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3 Ergebnisse

Die Anzahl der Teilnehmer betrégt insgesamt 533, dies entspricht 79,4%” der definierten Grund-
gesamtheit, namlich der jeweils im ersten Fachsemester eingeschriebenen Studierenden des Ba-
chelorstudiengangs Soziale Arbeit an der Universitat Duisburg-Essen. Es wurden jeweils anna-
hernd 100% der zum Befragungszeitpunkt in der ersten Sitzung einer Pflichtveranstaltung anwe-
senden Studierenden erreicht. Es gab nur wenige Einzelfélle, in denen Studierende an der selbst-
verstandlich freiwilligen Befragung nicht teilnehmen wollten®. Die restliche Differenz zur offizi-
ellen Statistik kommt insbesondere dadurch zustande, dass — je nach Zulassungspraxis im jewei-
ligen Semester — zum Teil noch Studierende nach Durchfiihrung der Befragung nachgertickt
sind. Dies betrifft insbesondere das Wintersemester 2009/2010, in dem durch die hohe Nach-
riickerquote nur 58,1% aller Studienanfanger erreicht wurden. Im Sommersemester 2008 gab es
dagegen gar keine Nachriicker.

Die Ergebnisse werden soweit moglich anhand der in Kapitel 1 entwickelten Forschungsfragen
dargestellt. Als Vergleichsgrofsen werden einerseits die , qualitativen” Erkenntnisse aus den Ver-
gleichsstudien zu Studienanfingern Sozialer Arbeit herangezogen — auch wenn wegen der feh-
lenden Quantifizierung kein direkter Vergleich moglich ist. Andererseits werden — soweit mog-
lich — auch quantitative Ergebnisse der HIS-Studienanfingerbefragung (HeNe [u. a.] 2008)' her-
angezogen, wenn ein Vergleich mit dem , Durchschnitt” von Studierenden aller Studiengange
und Hochschultypen gewtinscht ist. Auch hier gilt, dass — obwohl der hier verwendete Fragebo-
gen in einigen Aspekten mit dem HIS-Fragebogen iibereinstimmt — aufgrund unterschiedlicher
Fragekontexte, abweichender Formulierungen und unterschiedlicher Befragungsbedingungen
nur ein Vergleich grober Tendenzen moglich ist”. Statistische Vergleichsdaten, die allenfalls
durch bewusste Falschantworten verfilscht sein kdnnten, werden aus der HIS-Untersuchung,
der Befragung von Mair (1995)” sowie der Arbeitsmarktstatistik des Instituts fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (Berure v SPIEGEL DER StaTisTIK 2008) herangezogen. Fiir einige wenige Merk-
male konnten auflerdem Vergleichsdaten aus einer Sonderauswertung von Studierendendaten
speziell fiir die drei Ruhrgebiets-Universititen Duisburg-Essen, Bochum und Dortmund
(Scunrrzer 2007) hinzugezogen werden.

Die Ergebnisse der Grundauszahlung sind im Anhang zu finden.

3.1 Merkmale, Erfahrungen und Fahigkeiten

3.1.1 Sozialstatistische Daten

Der Anteil der weiblichen Studierenden ist mit 79,5% etwas hoher als die ca. 70 bis 75%, die in
den Vergleichsstudien gezahlt wurden.

Das Durchschnittsalter der Studienanfanger (22,9 Jahre) ist hoher als an Hochschulen allgemein
(HIS: 21,5 Jahre (HemE [u. a.] 2008, S. 12)), im Vergleich zu fritheren Diplomstudiengédngen fand

59  WiSe 07/08: 112 Teilnehmer von 134 Studienanfangern laut interner Statistik der Universitat Duisburg-Essen (83,6%); SoSe
08: 155/160 (96,9%); WiSe 08/09: 80/112 (71,4%); SoSe 09: 111/136 (81,6%); WiSe 09/10: 75/129 (58,1%)

60  Eine Ausnahme war das WiSe 08/09, wo geschétzt etwa 10 Personen vorzeitig den Raum verlieBen und nicht an der Befra-
gung teilnahmen. Dies hing moglicherweise damit zusammen, dass in diesem Semester die Sitzung, in der die Befragung
abgehalten wurde, ausnahmsweise im stark iiberdimensionerten Audimax stattfand. Es ist zu vermuten, dass der weitlaufi-
ge Raum, der grofie Abstand zum Dozenten und die insgesamt ,unpersénlichere” Atmosphére zur geringeren Bereitschaft
zur Teilnahme beigetragen haben.

61  Im Folgenden ist mit der Kurzform ,HIS-Befragung” grundsatzlich nur speziell die Untersuchung des HIS gemeint, die in
Hee [u. a.] (2008) dargestellt ist.

62  Auf die moglichen Auswirkungen auch kleiner Verdnderungen von Fragebogen weist beispielsweise Hiper (2006, S. 216ff.)
hin.

63  Stellvertretend fiir die verschiedenen éalteren quantitativen Studien zu Fachhochschul-Studierenden, da am haufigsten zi-
tiert.
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jedoch eine starke Anndherung zum allgemeinen Hochschuldurchschnitt statt. Wahrend
Trarpmann (2004, S. 14) fiir den Vorldauferstudiengang DI noch einen Anteil der mindestens drei-
Bigjahrigen Erstsemester von ca. 15% feststellte, belduft sich dieser im BA nur noch auf 7,1%.
Knapp die Hélfte der Befragten ist jiinger als 22 Jahre (2004 war nur ein Anteil von 36,7% in die-
ser Altersgruppe (Trarrmann 2004, S. 14)). Entsprechend geben auch nur 3,9% der Befragten an,
eigene Kinder zu haben. Fast alle Teilnehmer besitzen erwartungsgemaf die allgemeine Hoch-
schulreife.

Der Anteil der Befragten mit abgeschlossener Ausbildung (24,8%) ist deutlich hoher als der
Durchschnitt aller Studierenden der Ruhrgebiets-Universitaten (17% (Scunirzer 2007, S. 13)), je-
doch — vermutlich aufgrund der Zugangsvoraussetzungen — weitaus niedriger als der Anteil in
fritheren FH-Studiengéngen. Zum Vergleich: Marer stellte fest, dass die mannlichen Studienan-
fanger , liberwiegend” Aussteiger aus handwerklichen, technischen oder kaufmannischen Beru-
fen seien (1995, S. 76) (hier stammen nur 16,6% der Méanner aus diesen Bereichen) und dass ins-
gesamt {iber 58% der befragten FH-Studienanfanger bereits iiber eine Ausbildung verfiigten, da-
von viele im sozialen oder medizinischen/pflegerischen/therapeutischen Bereich (hier haben
10,4% der Befragten eine Ausbildung in diesen Bereichen).

Vergleichsweise hoch ist der Anteil der Studierenden, die zwischen erstem Schulabschluss und
Studienbeginn freiwillig und unbezahlt tatig waren (20,0%; zum Vergleich HIS: 7% (Heme [u. a.]
2008, S. 84)). Nur etwa ein Drittel der Befragten leistete vor dem Studium ein oder mehrere Prak-
tika ab, wahrend zu Zeiten der FH-Studiengédnge praktische Vorleistungen noch obligatorische
Zulassungsvoraussetzung waren, somit also bei allen Studienanfangern zumindest minimale
Praxiserfahrungen vorlagen. Insgesamt weisen diese Erkenntnisse auf geringere praktische Vor-
erfahrungen der Studierenden im Vergleich zu den Studierenden friiherer Studiengange hin.

22% der Studienanfanger haben vor Beginn des Sozialarbeitsstudiums ein anderes Hochschulstu-
dium ohne Abschluss abgebrochen. Diese Quote ist hoher als der Durchschnitt aller Fachergrup-
pen der Ruhrgebiets-Universitdaten (dort 16%, Scunirzer 2007, S. 14). Ein bereits abgeschlossenes
Hochschulstudium liegt bei 4,3% der Befragten vor, und zwar vornehmlich bei Studierenden mit
Zuwanderungsgeschichte (vgl. Kapitel 3.6).

Der Anteil der ,, Akademikerkinder” (mindestens ein Elternteil mit Hochschulabschluss) liegt mit
40,9% etwas iiber dem traditionell niedrigen® Durchschnitt der drei Ruhrgebiets-Universititen
(38%; Scrnirzer 2007, S. 21)®, und auch deutlich iiber den Ergebnissen Maiers (1995, S. 249), der
einen Anteil von nur 22,2% feststellt. Damit steht fest, dass der untersuchte Studiengang zahlen-
maflig nicht mehr eindeutig von Studierenden ohne akademische Bildungstradition dominiert
wird®.

Ein Hinweis auf eine moglicherweise recht weit verbreitete familidre Sozialisation hinsichtlich so-
zialer Tatigkeit ist der Anteil von 30,4% der Befragten, bei dem mindestens ein Elternteil in einem
sozialen oder erzieherischen Berufsfeld tdtig war oder ist. Zum Vergleich: die Arbeitsmarktstatis-
tik weist einen Anteil von ca. 5-6% der sozialen und Erziehungsberufe am Gesamtanteil der Er-
werbstétigen aus (Berure v SpiEGEL DER StaTisTik 2008). Insgesamt deuten die genannten Daten dar-
auf hin, dass das Motiv ,gesellschaftlichen Aufstiegs” fiir die Mehrheit der Studienanfanger
wohl nicht entscheidend fiir die Studienfachwahl war.

Auffillig ist der vergleichsweise schlechte Abiturdurchschnitt der Befragten. Der Anteil der Be-
fragten mit einem , guten” oder ,sehr guten”” Abitur liegt bei nur 32,0%. Zum Vergleich: Im Ge-
samtdurchschnitt aller deutschen Studiengange liegt diese Quote bei 56% (HeNe [u. a.] 2008, S.
55). Nur 1,2% gaben einen ,sehr guten” Abiturdurchschnitt an.

64  Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (59% an Universitaten; Hee [u. a.] 2008, S. 15)

65  Da die Vergleichsdaten im Sommersemester 2006 erhoben wurden, in dem bereits allgemeine Studienbeitrdge in NRW ein-
gefiihrt waren, sollte dieser Vergleichswert aussagekriftig sein.

66  Es ist sehr wahrscheinlich, dass dies mit der Anderung der Zugangsvoraussetzungen zusammenhéngt, da in Fachhoch-
schulstudiengidngen der Anteil von Studierenden ohne akademische Bildungstradition grundsatzlich hoher ist (Hene [u. a.]
2008, S. 12).
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Bei den Befragten sind Personen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft mit einem Anteil von 7,2%
vertreten. Bei 16,7% der Befragten wird im Elternhaus (auch) eine andere Sprache als Deutsch ge-
sprochen. Der Anteil der Befragten, bei denen eine Zuwanderungsgeschichte zu vermuten ist,
weil sie entweder (auch) eine andere Staatsbiirgerschaft als die deutsche besitzen oder weil im
Elternhaus normalerweise (auch) eine andere Sprache als die deutsche gesprochen wird, liegt bei
17,8%. Da der Anteil von Studierenden mit Migrationshintergrund an Ruhrgebiets-Universitaten
auf ca. 11-12% geschatzt wird (Scunrrzer 2007, S. 10), liegt der untersuchte Studiengang vermut-
lich tiber dem Durchschnitt; genaue Vergleiche lassen sich aufgrund der unterschiedlichen Erhe-
bungsformen nicht ziehen. Auffillig ist, dass unter den Angehdrigen anderer Staaten etwa zwei
Drittel aus osteuropéischen Staaten bzw. ehemaligen Sowjetrepubliken stammen (vgl. Kapitel
3.6).

3.1.2  Selbsteinschatzungen von Kenntnissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten

Die hochsten Mittelwerte auf der von 1 (,,sehr schlecht) bis 5 (,,sehr gut”) reichenden Ratingskala
erreichen die Eigenschaften ,Einfiihlungsvermogen” (4,28), ,Selbststindige Lebensfithrung”
(4,04) und ,Wissen um eigene Starken und Schwachen” (3,93). Die niedrigsten Werte erhalten
,Techniken des wissenschaftlichen Arbeitens” (2,70), ,,Politisches Grundwissen” (2,71) und , Ab-
straktes Denken (z. B. im Umgang mit Zahlen/Daten)” (2,87). Insgesamt werden fast alle Merk-
male {iberwiegend positiv eingeschatzt. Interessanter scheinen hier vor allem diejenigen Falle,
die nicht die Mittelkategorie wahlen, sondern sich entweder auf ,gut” (Werte 4-5 auf der Ra-
tingskala) oder ,,schlecht” (Werte 1-2) festlegen.

Nr. | Variable schlecht (1-2) gut (4-5)
10 (%) (%)
10.14 | Einfithlungsvermogen 2,5 86,9
10.7 | Wissen um eigene Starken und Schwachen 4,0 79,2
10.8 | Selbststandige Lebensfiihrung 42 77,1
10.2 | Schriftliche Ausdrucksfahigkeit im Deutschen 5,9 73,9
10.10 | Leistungsbereitschaft 4,9 71,4
10.15 | Psychische Belastbarkeit 4,0 68,2
10.9 | Kommunikative Fahigkeiten im Umgang mit Hochschullehrern und Stud. 51 66,0
10.5 | Kenntnisse iiber Aufgaben und Tétigkeitsfelder Sozialer Arbeit 7,1 55,9
10.11 | Logisches Denken 11,9 55,7
10.6 | Allgemeinbildung 6,6 55,6
10.17 | Kreativitdt, kiinstl. Fahigkeiten 23,1 51,4
10.16 | Handwerkliches Geschick 28,4 38,8
10.13 | Systematisches Arbeiten 14,8 38,6
10.1 | Praktische Computerkenntnisse 16,9 30,4
10.12 | Abstraktes Denken (z. B. im Umgang mit Zahlen/Daten) 38,3 27,8
10.4 | Politisches Grundwissen 42,5 19,0
10.3 | Techniken des wissenschaftlichen Arbeitens 39,5 13,6

Tabelle 1: Auszahlungsergebnisse zur Frage ,Wie schitzen Sie Ihre Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten in folgenden
Bereichen ein?”, sortiert nach Anteil der Nennungen im Bereich , gut” (4-5 auf der Ratingskala)

67  Die Grenzen wurden wie folgt gesetzt: sehr gut: 1,0 bis einschliefSlich 1,4; gut: 1,5 bis einschliellich 2,4; befriedigend: 2,5 bis
einschliellich 3,4; ausreichend: 3,5 bis einschlieSlich 4,0. Dies entspricht der Vorgehensweise bei Hewe [u. a.] (2008), wie
durch einen der Autoren (Dieter Sommer) auf Nachfrage am 10.12.2007 per E-Mail bestatigt.
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Die eindeutig besten Einschatzungen mit jeweils nur vereinzelten Vorkommen ,schlechter” Be-
wertungen finden sich bei Variablen, die bereits in den alteren Vergleichsstudien tendenziell als
Starken von Sozialarbeitsstudierenden identifiziert wurden — vielleicht also ,typische Sozialar-
beitereigenschaften”. Im Einzelnen sind dies Einfithlungsvermogen, Wissen um eigene Starken
und Schwichen, selbststindige Lebensfithrung, Kommunikationsfédhigkeiten, Leistungsbereit-
schaft und psychische Belastbarkeit. Von 55,6% als gut wird das eigene Wissen iiber Aufgaben
und Tatigkeitsfelder Sozialer Arbeit bewertet. In Anbetracht der Tragweite einer Entscheidung
fiir ein Studienfach erscheint dieser Anteil eher gering, jedoch ist zu bedenken, dass der Bezugs-
rahmen fiir ,gut” und ,schlecht” bei der Beantwortung dieser Frage moglicherweise unter-
schiedlich gesetzt wurde und sich daher nicht direkt auf tatsdchlich vorhandene Kenntnisse
schlieflen lasst (vgl. Seite 31).

Uberwiegend schlechte Einschadtzungen werden bei den Variablen ,, Abstraktes Denken”, , Politi-
sches Grundwissen” und ,Techniken des wissenschaftlichen Arbeitens” abgegeben. Auffallig ist,
dass , Logisches Denken” als deutlich besser eingeschatzt wird als das abstrakte, welches durch
den Zusatz ,im Umgang mit Zahlen/Daten” auf eine Schwéche der Teilnehmer hinweist.

Eher gut wird die Allgemeinbildung eingeschatzt. Obwohl die Werte aufgrund unterschiedlicher
Erhebungskontexte nicht direkt vergleichbar sind, erscheint der Anteil von 55,6% mit ,guter”
Selbstbewertung im Vergleich zum Durchschnitt anderer Studiengénge allerdings als eher nied-
rig bzw. hdchstens durchschnittlich®. Deutlich fallt das politische Grundwissen ab: Insgesamt
tiber 40% der Befragten geben ,,schlechtes” Grundwissen an, immerhin 8,3% sogar , sehr schlech-
tes”. Nur 2,6% der Teilnehmer bescheinigen sich ,sehr gutes” politisches Grundwissen. Die Ver-
mittlung politischer Kenntnisse diirfte daher in Hinblick auf eine ,Politisierung” Sozialer Arbeit
eine besonders bedeutende Herausforderung fiir die Lehre zu sein, da nur mit geringem Vorwis-
sen zu rechnen ist.

ErwartungsgemafS besonders schlecht werden Kenntnisse in Techniken des wissenschaftlichen
Arbeitens beurteilt, die nur eine Minderheit als ,,gut“bewertet. Interessanterweise korreliert diese
Selbsteinschatzung starker mit der zu Féahigkeiten des Abstrakten Denkens [10.12], der Allge-
meinbildung [10.6] sowie dem politischen Grundwissen [10.4] als damit, ob die Person bereits
studiert hat (abgeschlossenes Studium [7] oder mindestens sechs Studienmonate angegeben
[9.2]).

In diesem Variablenblock sind einige hoch signifikante Geschlechterunterschiede auszumachen,
die in Kapitel 3.5 beschrieben werden.

68  In der HIS-Befragung geben bei der Selbsteinschatzung zur Allgemeinbildung 72% auf einer fiinfstufigen Ratingskala von
,vollig ausreichend” bis ,nicht ausreichend” (fiir das Studium) einen der beiden Werte mit positiver Tendenz an (HemnE
[u. a.] 2008, S. 236).
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3.2 Griinde der Studienfachwahl

Die von Heme [u. a.] in der HIS-Befragung verwendete Einteilung in intrinsische, extrinsische, so-
ziale und studien- und berufsferne Motive sowie dem feststehenden Berufswunsch (2008, S.
314f.) wird hier nicht zur Dimensionsreduktion angewendet, da sich die errechneten Faktoren
nur teilweise den vorgeschlagenen Kategorien zuordnen lassen. Dennoch werden HIS-Ergebnis-
se als Vergleich herangezogen, soweit dies sinnvoll erscheint. Die Zahlen sind nicht direkt ver-
gleichbar, werden aber aus Griinden der Ubersichtlichkeit dennoch nebeneinander gestellt

Studienanfinger Sozialer Arbeit Gesamtwerte fiir alle Fachrichtungen (HeNe [u. a.] 2008)
Griinde der Studienfachwahl Anteil der Studienwahlmotive Anteil der Nen-
Nennungen als nungen als , ent-
,wichtigster scheidendes Stu-
Grund” dienwahlmotiv”
weil ich erwarte, dass die Berufstatigkeit 17% Intrinsische Motive (Fachinteresse; 48%
i. d. Sozialen Arbeit meinen Begabungen Neigung/Begabung/Personliche Ent-
entspricht faltung/wissenschaftliches Interesse)
weil ich erwarte, dass mir das Sozialar- 0% Studien- und berufsferne Motive (El- 1%
beitsstudium leicht fallt tern/Verwandte/Freunde im gleichen
Beruf; kurze Studienzeiten; kleinstes
Ubel)
um einen angesehenen Beruf zu bekom- 5% Extrinsische Motive (viele Berufsmog- 27%
men lichkeiten; selbstandig arbeiten kon-

nen; sichere Berufsposition; gute Ver-

um eine gesicherte Berufsposition zu er- . . .
& P dienstmoglichkeiten; Status des Be-

halten
rufs)
um gute Verdienstchancen zu erreichen
weil ich einen Universitdtsabschluss er-
reichen mochte, der mich nicht auf ein
bestimmtes Berufsfeld festlegt
weil ich mir eine bestimmte Berufstatig- 14% Friihzeitig feststehende Berufs- oder 10%
keit wiinsche und dafiir ein abgeschlos- Studienfachwahl (fester Berufs-
senes Sozialarbeitsstudium bendtige wunsch, stand von vornherein fest)
weil ich mit Menschen arbeiten mochte 55% Soziale Motive (viele Kontakte zu 7%

Menschen, zu sozialen Veranderun-

um Einfluss auf gesellschaftl. Verande- gen beitragen, anderen helfen)

rungen zu nehmen

um einen sinnvollen Beruf zu bekommen

weil mir soziale Tatigkeiten aufgrund 5%
meiner Lebenserfahrungen vertraut sind

weil ich eine Abneigung gegen das Leis- 2%
tung- und Gewinnstreben der Wirtschaft

habe

weil ich Klienten mit meinem Lebensstil 2%

und Wertegeriist ein Vorbild sein kann

Tabelle 2: Grobe Gegeniiberstellung von Ergebnissen der hier vorliegenden Befragung (links) und der HIS-Befragung
(rechts). In beiden Fallen waren keine Mehrfachnennungen moglich.

Bevor im Einzelnen auf diese Vergleiche eingegangen wird, werden die Ergebnisse der hier vor-
liegenden Befragung noch einmal ausfiihrlich anhand der Auszdhlungsergebnisse ausgewertet.
Dabei wird nicht der Anspruch erhoben, alle Ergebnisse inhaltlich bereits erklaren zu kénnen.
Zundchst werden die Ergebnisse der Fragen nach einzelnen Griinden [11] bzw. dem ,, wichtigsten
Grund” [12] fiir die Studienfachwahl untersucht.
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Nr. Variable trifft (eher) trifft (eher) wichtigster
11 ,Ich studiere Soziale Arbeit, ...” nicht zu zu Grund (%)
(1-2) (%) (4-5) (%) (Frage 12)
11.13 | weil ich mit Menschen arbeiten mochte 15 93,6 31,6
11.2 weil ich erwarte, dass die Berufstitigkeit i. d. Sozialen Ar- 3,6 79,9 16,7
beit meinen Begabungen entspricht
11.12 | um einen sinnvollen Beruf zu bekommen 5,6 78,6 14,3
11.7 weil ich mir eine bestimmte Berufstatigkeit wiinsche und 24,3 52,1 13,9

dafiir ein abgeschlossenes Sozialarbeitsstudium bendtige

11.10 | um Einfluss auf gesellschaftl. Verdanderungen zu nehmen 13,2 59,3 8,9

11.1 weil mir soziale Tatigkeiten aufgrund meiner Lebenserfah- 15,4 57,1 5,1
rungen vertraut sind

11.8 weil ich einen Universitatsabschluss erreichen mochte, der 33,2 43,4 3,6
mich nicht auf ein bestimmtes Berufsfeld festlegt

11.9 | weil ich eine Abneigung gegen das Leistung- und Gewinn- 44,5 31,7 2,3
streben der Wirtschaft habe

11.11 | weil ich Klienten mit meinem Lebensstil und Wertegeriist 17,9 371 19
ein Vorbild sein kann

11.6 um gute Verdienstchancen zu erreichen 68,0 8,7 0,6

11.5 um eine gesicherte Berufsposition zu erhalten 46,9 22,4 0,4

114 um einen angesehenen Beruf zu bekommen 61,1 11,1 0,4

11.3 weil ich erwarte, dass mir das Sozialarbeitsstudium leicht 41,0 19,4 0,4
fallt

Tabelle 3: Auszidhlungsergebnisse zur Frage ,, Aus welchen Griinden haben Sie sich entschieden, Soziale Arbeit zu studie-
ren?”, sortiert nach Anteil der Nennungen der jeweiligen Variable zur Frage ,Welcher der in Frage 11 genannten Aspek-
te ist fiir Ihre Studienfachwahl der wichtigste?”

Eindeutig an der Spitze der Griinde fiir die Studienfachwahl steht der Wunsch, mit Menschen zu
arbeiten [11.13]. Fiir fast ein Drittel der Befragten ist dies der wichtigste Grund, Soziale Arbeit ge-
wahlt zu haben. Nur 1,5% gaben an, dass dieser Grund fiir sie nicht zutreffe. Auch andere ,,sozia-
le” Motive, wie der Wunsch, einen ,sinnvollen” Beruf auszutiiben [11.12] oder Einfluss auf gesell-
schaftliche Verdanderungen zu nehmen [11.10] scheinen zu den wichtigsten Griinden zu gehoren.
Dies scheint — obwohl die Ergebnisse nicht direkt vergleichbar sind — tendenziell eine starke Ab-
weichung von den ,, durchschnittlichen” Studienwahlmotiven darzustellen (Heme [u. a.] 2008, S.
1371f.). Eine weitere deutliche Abweichung ist erwartungsgemafs die Geringschatzung ,extrinsi-
scher” Griinde [11.4; 11.5; 11.6].

Deutlich wichtiger scheint die Erwartung zu sein, dass der Abschluss nicht auf ein bestimmtes
Berufsfeld festlegt [11.8], allerdings ist es fiir den Verfasser {iberraschend, dass dies nur fiir eine
absolute Minderheit der , wichtigste” Studienwahlgrund war. Fiir 13,9% der Befragten scheint
der Wunsch nach einer bestimmten Tatigkeit den Ausschlag fiir die Studienfachwahl gegeben zu
haben, jedoch stimmt etwa ein Viertel diesem Grund nicht zu. Da immerhin 24,8% der Studieren-
den beiden Aussagen gleichzeitig tendenziell zustimmen, scheint fiir diese gerade die ,Weite”
des Berufsfeldes” in Kombination mit bestimmten tétigkeitsbezogenen Vorstellungen reizvoll zu
sein (im Sinne , einer paradoxen, ,nicht-festlegenden’ Festlegung” (HememeEr 1994, S. 210)). Diese
Interpretation weicht etwas von der urspriinglichen Intention der Variablen ab (vgl. Seite 32).

Hohe Zustimmungswerte erreicht auch der Wunsch nach einem Beruf, der den eigenen Begabun-
gen entspricht. Im Vergleich zu den Daten der HIS-Befragung wird allerdings deutlich, dass so-
wohl der Wunsch nach einer bestimmten Berufstatigkeit als auch der nach einem Beruf, der den

69  Wie der Begriff des ,Berufsfeldes” von den Befragten verstanden wurde, ist nicht ersichtlich. Denkbar ware, dass damit
etwa die Arbeit mit bestimmten Zielgruppen verkniipft wurde — diesbeziiglich kann aber nur spekuliert werden.
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eigenen Begabungen entspricht, nicht sozialarbeitsspezifisch sind, sondern allgemein eine wichti-
ge Rolle bei der Studienfachwahl zu spielen scheinen (Hee [u. a.] 2008, S. 314ff.).

Eher abgelehnt wird die Aussage, dass eine Abneigung gegen das Leistungs- und Gewinnstreben
der Wirtschaft [11.9] ein Studienwahlgrund war. Dennoch erachtet fast ein Drittel der Befragten
diesen Aspekt als relevant. Interessant ist hier, dass diese Variable am stirksten (signifikant) mit
folgenden Variablen korreliert: ,Ich studiere Soziale Arbeit um Einfluss auf gesellschaftliche Ver-
anderungen zu nehmen” [11.10] (r = ,304), ,Sozialarbeiter/-innen sollten Politik und 6ffentliche
Meinung beeinflussen” [22.6] (r = ,220) und , Politisches Grundwissen” [10.4] (r =,181). Umge-
kehrt lasst sich daraus folgern, dass die Befragten mit dem hochsten politischen Interesse die So-
ziale Arbeit am ehesten auch als Gegenpol zur Wirtschaft betrachten.

Die Annahme, dass das Studium leicht fiele, wird von der Mehrheit nicht geteilt bzw. nicht als
Grund fiir die Wahl Sozialer Arbeit angegeben. Die hohe Anzahl derjenigen, die bei dieser Frage
die Mittelkategorie wahlten (39,5%), deutet darauf hin, dass die Teilnehmer die Schwierigkeit des
Studiums noch nicht einschitzen konnten oder wollten. Der Vergleich mit der HIS-Studie legt
nicht nahe, dass Soziale Arbeit haufiger als andere Facher aufgrund der Erwartung eines beson-
ders einfachen Studiums gewahlt wird.

Eine Besonderheit ist die Variable ,weil ich Klienten mit meinem Lebensstil und Wertegeriist ein
Vorbild sein kann” [11.11]. Bei genauerer Analyse dieser Variable fillt auf, dass diejenigen, die
hier die hochste Zustimmung wéhlten, sich deutlich von denen unterscheiden, die niedrigere Ka-
tegorien wahlten. Werden die Mittelwerte der anderen Variablen dieser Befragung zwischen die-
ser begrenzten Gruppe und den anderen Befragten verglichen, ergeben sich eine Reihe statistisch
signifikanter Differenzen. Die Studierenden, die diesem Motiv ,voll und ganz” zustimmen (8,1%
der Befragten), ...

* schétzen selbststandige Lebensfiihrung [10.8], Kommunikative Fahigkeiten [10.9], Leistungs-
bereitschaft [10.10], Einfithlungsvermogen [10.14] und Psychische Belastbarkeit [10.15] hoher
ein,

* das Studienwahlmotiv, dass sie nicht auf ein bestimmtes Berufsfeld festgelegt werden wollen
[11.8] ist stdrker ausgepréagt. Auch mdchten sie noch stédrker einen sinnvollen Beruf ausiiben
[11.12] und mit Menschen arbeiten [11.13] und

* bewerten das Motiv, Einfluss auf gesellschaftliche Veranderungen zu nehmen [11.10], um
durchschnittlich 0,7 Punkte hoher,

* bewerten ,Spafs haben” [14.5] und , Berufliche Orientierung” [14.6] als Studienziele deutlich
hoher,

* bekunden ein (noch) starkeres Interesse an Studieninhalten wie Padagogik [15.3] und Psycho-
logie [15.6] sowie haufiger die Absicht, nach dem Studium einen Masterstudiengang in Sozia-
ler Arbeit zu belegen [16.2],

* haben sehr viel stirker die Absicht, sich nach dem Studium selbststandig zu machen [16.4]
(Mittelwert von 2,74 gegeniiber 1,96 bei der Vergleichsgruppe) und

* haben seltener Eltern, die im sozialen Bereich tatig waren oder sind [26].

Ein Zusammenhang mit einer akademischen Bildungstradition scheint dagegen nicht zu beste-
hen. Eine plausible Erkldrung bzw. Interpretation der genannten Unterschiede kann hier nicht
angeboten werden, womit auch beispielhaft die Grenzen einer quantitativ-explorativen Studie
aufgezeigt wiren. Klar ist jedoch, dass die These Bourpitus (siehe Seite 19) durch diese Ergebnisse
nicht bestatigt wird.
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Auf die Frage, ob es ihren Wiinschen und Zielen entspricht, Soziale Arbeit zu studieren [13],
stimmen 71% der Befragten uneingeschrankt zu. Weitere 18,1% geben an, dass die Entscheidung
fiir Soziale Arbeit ,eher zuféllig” war. Etwa dem Durchschnittsergebnis der HIS-Befragung ent-
spricht der Anteil von 10,9%, der ein anderes Fach bzw. eine andere Tatigkeit bevorzugt hitte”.
Der gelegentlich zu horende Befund, Soziale Arbeit sei auch ein ,Notnagel” (HenemeEr 1994),
kann hier daher nur fiir diese kleine Gruppe bestatigt werden.

Allerdings unterscheiden sich die drei Gruppen in ihren Studienwahlmotiven und hinsichtlich
der Plane nach dem Studium. In Tabelle 4 (siehe folgende Seiten) kénnen daher einige Hinweise
darauf gefunden werden, was die genuin an der Sozialen Arbeit Interessierten von denen unter-
scheidet, die primér andere (vor allem psychologische), jedoch offenkundig der Sozialen Arbeit
verwandte Interessen verfolgen.

Auffallig ist zunéchst, dass die Gruppe derjenigen, fiir die Soziale Arbeit eher eine Notlosung ist,
im Mittel bessere Durchschnittsnoten aufweist sowie zum wesentlich grofseren Teil auf direktem
Wege nach Erwerb der Hochschulreife das Studium begann. In dieser Gruppe sind bei den Griin-
den der Studienfachwahl vor allem die , idealistischen” weniger stark ausgepragt. Dies stiitzt die
These, dass sich Soziale Arbeit von beispielsweise der Psychotherapie vor allem durch ihre spezi-
fische ethische Positionierung unterscheidet (ScuropTER 2007). Bei den Studienzielen und der Ein-
schatzung der Wichtigkeit von Studieninhalten iiberwiegt erwartungsgemaf} das Interesse am
psychologisch orientierten Teil des Studiums, wéhrend die sozialarbeitsspezifischen Anteile
durchgingig geringer geschitzt werden. Dies passt zur haufiger gedufierten Absicht, nach dem
Studium therapeutisch tétig sein zu wollen und dafiir gegebenenfalls auch eine Zusatzausbil-
dung anzustreben.

Bei der ,Zufallsgruppe” féllt insbesondere auf, dass hier die Erwartung, dass das Studium leicht
fallt, vergleichsweise stark ausgepragt ist. Das Interesse an sozialarbeitsspezifischen Studienin-
halten ist vergleichbar mit der Gruppe, die Soziale Arbeit uneingeschrankt als wunschgemafs be-
zeichnet. Jedoch scheinen die Tatigkeitsperspektiven hier andere zu sein: Es wird weitaus selte-
ner die Berufstatigkeit als Sozialarbeiter direkt nach dem Studium angestrebt, auch werden ,,Be-
ziehungstatigkeiten” (mit Ausnahme der therapeutischen) deutlich seltener in Betracht gezogen.
Dafiir ist das Interesse an Forschungstatigkeiten sowie an politischer Einflussnahme hoher. Hier
ist schlussfolgernd zu vermuten, dass zwar ein sozialwissenschaftliches Interesse an Themenbe-
reichen Sozialer Arbeit besteht, jedoch weniger eine klassische sozialarbeiterische Tatigkeit ange-
strebt wird. Dies passt insofern zur Aussage, dass die Wahl Sozialer Arbeit eher , zuféllig” war,
als dass hier spekuliert werden kann, dass moglicherweise auch Studienfacher wie Soziologie,
Politikwissenschaft, Sozialwissenschaften oder d@hnliche in Frage gekommen wéren.

70 Am héaufigsten, namlich von 6,3% aller Befragten, wird hier Psychologie genannt.
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13. Entspricht es Thren Wiinschen und Zielen, Soziale
Arbeit zu studieren?
Variablen, bei denen Unterschiede Werte der Grup- | Werte der Grup- | Werte der Grup-
zwischen den Gruppen bestehen, MessgroBe pe, die ,Ja“ | pe, die Ja, aber | pe, die ,Nein,
die mindestens auf dem Niveau angibt Entscheidung | anderes Studien-
von 0,05 signifikant sind fiir Soz. Arb. war| fach/ Tatigkeit
eher zufillig” bevorzugt”
angibt angibt
Soziodemographische Daten/Wege
zum Studium
2. Anteil Frauen Anteil in Prozent 79,6% 72,9% 89,5%
. Durchschni iE
5 Durchschnittsnote bei Erwerb der | o oot (Schulnote) 2,76 2,64 2,52
Hochschulreife
4. Hochschulreife im Jahr der Ein-
schreibung (WS) oder Vorjahr Anteil in Prozent 25,6% 33,3% 48,3%
(SoSe) erworben
Griinde der Studienfachwahl
11.2 weil ich erwarte, dass die Be-
rufstatigkeit i. d. Sozialen Arbeit Mittelwert (Ratingskala) 4,17 3,80 3,79
meinen Begabungen entspricht
11.3 weil ich erwarte, dass mir das . .
Sozialarbeitsstudium leicht fallt Mittelwert (Ratingskala) 2,58 297 276
11.9 weil ich eine Abneigung gegen
das Leistungs- und Gewinnstreben | Mittelwert (Ratingskala) 2,84 2,67 2,37
der Wirtschaft habe
1110 um Einfluss auf gesellschaftl. |\ 1ot (Ratingskala) 3,67 3,46 3,33
Verdanderungen zu nehmen
11.12 i i llen Beruf
wm emnen smnvotien berut zu Mittelwert (Ratingskala) 4,15 3,95 3,91
bekommen
1113 Xveﬂ ich mit Menschen arbei- Mittelwert (Ratingskala) 4,66 4,43 4,41
ten mochte
Personliche Ziele fiir das Studium
14.1 Hintergrundwissen zu wissen-
schaftlichen Grundlagen und Theo- | Mittelwert (Ratingskala) 3,84 3,80 3,49
rien der Sozialen Arbeit erlangen
14.2 Meth ktisch -
4.2 Methoden der praktischen So- |\ 1 1ot (Ratingskala) 4,66 4,44 4,33
zialen Arbeit erlernen
14.3 Dle. eigene Persdnlichkeit wei- Mittelwert (Ratingskala) 437 42 4,05
terentwickeln
Einschitzung der Wichtigkeit von
Studieninhalten f. Berufstitigkeit
15.1 Geschichte/Funktion/Arbeits- . .
felder der Sozialen Arbeit Mittelwert (Ratingskala) 3,34 3,31 2,84
15.6 Psychologie/Sozialmedizin Mittelwert (Ratingskala) 4,47 4,39 4,63
15.7 Sozialverwaltung/-planung Mittelwert (Ratingskala) 3,90 3,70 3,56
15.10 Projektarbeit (Praktikum) Mittelwert (Ratingskala) 4,52 4,33 4,39

Fortsetzung auf der néchsten Seite
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13. Entspricht es Ihren Wiinschen und Zielen, Soziale
Arbeit zu studieren?
Variablen, bei denen Unterschiede Werte der Grup- | Werte der Grup- | Werte der Grup-
zwischen den Gruppen bestehen, Messgroge pe, die ,Ja“ | pe, die Ja, aber | pe, die ,Nein,
die mlnde'ste?s' auf d(?m Niveau angibt Entscheidung | anderes Studien-
von 0,05 signifikant sind fiir Soz. Arb. war | fach/ Tatigkeit
eher zufillig” bevorzugt”
angibt angibt
Plane fiir Zeit nach B.A.-Abschluss
16.1 Eine Stelle als Sozialarbeiter/i
ine Stelle als Sozialarbeiter/in |y o 1\ vert (Ratingskala) 3,93 3,36 3,39
suchen
16.3 Ei .B. ische) Zu-
63 Eine (2. B. therapeutische) Zu- |y 1oy (Ratingskala) 2,69 2,99 3,52
satzausbildung beginnen
Bereiche, die fiir spitere Berufsti-
tigkeit in Betracht kommen
17.1 Einzelne und Gruppen bei Pro- |\ |\ 141 prosent 74,7% 52,1% 64,9%
blemen und Konflikten beraten
17.3 Therapeutisch tétig sein Anteil in Prozent 51,1% 61,7% 68,4%
17.7 Selbst erzieherisch titig sein
(z. B. im Rahmen von Heimunter- Anteil in Prozent 58,1% 40,4% 49,1%
bringung/Jugendwohngruppen)
17.11 Personen in schwierigen Le-
benslagen (z. B. Obdachlose) aufsu- Anteil in Prozent 51,6% 25,5% 33,3%
chen und Hilfe anbieten
17.14 iale F d Probl
-14 Soziale Fragen und Probleme Anteil in Prozent 15,3% 27,7% 22,8%
wissenschaftlich erforschen
Hochschulwahl
19. Die Universitdt Duisburg-Essen . o o o
ist als Hochschule nicht erste Wahl Anteil in Prozent 26,8% 29,7% 48,2%
20.7 Aufgrund von Zulassungsbe-
hra ich nich
schrankungen konnte ich nicht an Anteil in Prozent 26,3% 27,2% 44,2%
der gewiinschten Hochschule stu-
dieren
Einschitzung der Wichtigkeit von
Funktionen Sozialer Arbeit
22.3 M h hadlichen Ein-
-3 Menschen vor schadlichen Bin- | /v ert (Ratingskala) 3,96 3,75 3,73
fliissen schiitzen
22.6 Politik und ffentliche Mel- |y 104 Ratingskala) 2,96 3,20 2,77
nung beeinflussen
Weiteres
28. Anteil derer, dessen erster Ein-
druck des Studiums , iiberwiegend Anteil in Prozent 0,0% 1,1% 13,8%
enttduscht” ist

Tabelle 4: Unterschiede zwischen Studienanfangern, differenziert danach, ob das Sozialarbeitsstudium den personlichen
Wiinschen und Zielen entspricht.
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3.3 Hochschulwahl

3.3.1 Motive fiir die Wahl der Universitat Duisburg-Essen

Beziiglich der Hochschulwahl ist zundchst abzulesen, dass fiir 29,6% der Studienanfanger die
Universitat Duisburg-Essen nicht die erste Wahl darstellte [19]. Gegeniiber dem Durchschnitts-
wert von 10% (HeNE [u. a.] 2008, S. 184)71 erscheint dies sehr hoch. 13,7% hatten keine besonderen
Hochschulwiinsche. Dementsprechend ist der Anteil derjenigen, die angeben, dass die Zulas-
sungsbeschrankungen einer anderen Hochschule ein ,entscheidender” Grund fiir die Hoch-
schulwahl waren [20], mit 28,4% aller Befragten um ein Mehrfaches hoher als der gefundene
Wert von 4% bei Heme [u. a.] (2008, S. 322). Der ,, gute Ruf der Hochschule/der Lehrenden” [20.1]
wird jedoch von immerhin 12,4% als entscheidendes Hochschulwahlmotiv genannt (bei Heine
[u. a.]: 11% (2008, S. 320)).

Als haufigster Grund fiir die Wahl der Universitat Duisburg-Essen wird der Ortsbezug genannt,
also die Nahe zum Heimatort bzw. zu Freunden/Verwandten [20.4; 20.6] sowie , giinstige Lebens-
bedingungen in Essen” [20.5]. Auch dass es sich um eine Universitat (statt um eine FH) handelt
[20.3], war fiir 45,6% ein entscheidender Faktor. Das inhaltliche Profil des Studiengangs wird von
32,2% der Befragten als entscheidender Grund der Hochschulwahl genannt.

3.3.2 Unterschiede zwischen Fachhochschule und Universitat

Hinsichtlich der Unterschiede zwischen Universititen und Fachhochschulen [21] legt sich ein
grofser Teil der Befragten nicht auf eine bestimmte Tendenz fest. Die Ausnahme bildet erwar-
tungsgemaf das , gesellschaftliche Ansehen des Studienabschlusses” [21.3]: Ein universitérer Ab-
schluss wird von 71,5% der Befragten als angesehener eingeschétzt als ein Fachhochschulab-
schluss. Auch in den anderen Variablen liegt die Universitét jeweils vorn: Flexibilitat, fachliche
Qualitat und Schwierigkeitsgrad [21.1; 21.2; 21.5], allerdings auch der Anteil nicht praxisrelevan-
ter Inhalte [21.4] werden von jeweils {iber einem Drittel der Befragten als hoher im Vergleich zur
FH eingeschatzt.

Diejenigen Teilnehmer, die zuvor angaben, lieber an einer Universitdt als an einer FH studieren
zu wollen, unterscheiden sich in ihrer Bewertung der Hochschultypen in einigen Punkten signifi-
kant von den anderen: Fachliche Qualitdt der Ausbildung, gesellschaftliches Ansehen des Studi-
enabschlusses sowie Schwierigkeitsgrad, Lern- und Zeitaufwand werden von einem deutlich
grofieren Anteil als hoher gegeniiber der FH eingeschatzt. Neben dem erwarteten gesellschaftli-
chen Ansehen des Berufsabschlusses scheint es also einen wichtigen Einfluss auf die Entschei-
dung fiir die Universitdt auszuiiben, dass sowohl hohere fachliche Qualitdt als auch hohere Leis-
tungsanforderungen erwartet werden. Der letztgenannte Aspekt weist darauf hin, dass hohe
Leistungsanforderungen tendenziell als positives Merkmal einer Hochschule betrachtet werden.

3.4 Studien- und berufsbezogene Interessen, Einstellungen und Ziele

3.4.1 Interesse an Hintergrundwissen und Forschungsmethoden

Etwa zwei Drittel (64,4%) der Befragten geben an, dass das Erlangen von ,Hintergrundwissen zu
wissenschaftlichen Grundlagen und Theorien der Sozialen Arbeit” [14.1] ein wichtiges personli-
ches Studienziel sei, fiir ein Viertel der Teilnehmer ist dies ,sehr wichtig”. Fiir 8,4% ist dieser
Aspekt eher unwichtig. Demgegentiber besitzt das Erlernen von , Methoden der praktischen So-
zialen Arbeit” [14.2] wesentlich hohere Bedeutung fiir die Studierenden. Uber 95% bezeichnen
dies als wichtiges personliches Ziel, fiir 64,3% der Befragten ist es sogar , sehr wichtig”. Als eher
unwichtiges Ziel wird es nur von 1% bezeichnet.

71  Die Fragen wurden in der HIS-Befragung in etwas anderer Form gestellt. Die Ergebnisse konnen daher nur begrenzt vergli-
chen werden.
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Die Ergebnisse der Einschatzung der Wichtigkeit bestimmter Studieninhalte fiir die spétere Be-
rufstatigkeit [15] bestdtigen diese Praferenz.

Nr. | Variable unwichtig wichtig Faktor/

15 (1-2) (%) (4-5) (%) Ladung
15.12 | Beratungs- und Kommunikationsmethoden 1,4 93,3 3| ,518
15.6 | Psychologie/Sozialmedizin 1,2 93,3 3| ,700
15.13 | Therapeutische Methoden 1,9 88,4 3| ,835
15.10 | Projektarbeit (Praktikum) 1,7 88,0 2,927
15.9 | Felderkundung (Praktikum) 3,3 87,4 2 | ,928
15.3 | Erziehungswissenschaft 1,7 83,7 4 | 541
15.2 | Theorien und Konzepte der Sozialen Arbeit 3,8 74,9 4 | ,728
15.4 | Rechtswissenschaft 5,4 74,4 11,679
15.5 | Soziologie/Sozialpolitik 5,7 70,1 1| ,598
15.7 | Sozialverwaltung/-planung 52 65,8 1,777
15.8 | Management/Qualitdtssicherung in soz. Organisationen 8,6 56,5 1| ,805
15.11 | Forschungsmethoden 11,8 484 - -
15.1 | Geschichte/Funktion/Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit 19,8 40,0 4 | ,784

Tabelle 5: Auszahlungsergebnisse und Faktorladungen zur Frage ,Wie wichtig schétzen Sie folgende Studieninhalte fiir
ihre spétere Berufstatigkeit ein?”, sortiert nach Haufigkeit der Einschatzung als ,, wichtig”

Mit Abstand am wichtigsten fiir die spatere Berufstitigkeit werden , Beratungs- und Kommuni-
kationsmethoden” [15.12] und , Psychologie/Sozialmedizin” [15.6] eingeschétzt, gefolgt von
,Therapeutischen Methoden” [15.13]. Dass diese Variablen auf einen gemeinsamen Faktor laden,
deutet darauf hin, dass DPsychologie und Sozialmedizin offenbar eher aus einer
,therapeutischen” Perspektive betrachtet werden statt aus einer rein , wissenschaftlichen”. Fiir
dhnlich wichtig werden Praktika [15.9; 15.10] gehalten.

Es folgen mit , Erziehungswissenschaft” [15.3] und ,Theorien und Konzepte der Sozialen Arbeit”
[15.2] zwei Variablen des Faktors Nr. 4, der sich wohl als ,,Sozialarbeit/Sozialpadagogik” kurzfas-
sen liele. Eher verwaltungs- und sozialwissenschaftlich orientierte Inhalte des Faktors Nr. 1 wer-
den als weniger wichtig eingeschatzt, wobei sich ,Rechtswissenschaft” [15.4] noch fast auf glei-
chem Niveau wie Theorien und Konzepte der Sozialen Arbeit befindet. Managementinhalte
[15.8] fallen dagegen deutlich ab. Noch geringer werden offenbar Forschungsmethoden [15.11],
die keinem Faktor zugeordnet werden konnten, in ihrer Relevanz fiir die spatere Berufstatigkeit
eingeschatzt.

Nur eine Minderheit halt aulerdem ,Geschichte/Funktion/Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit”
[15.1] fiir wichtig. Ein Fiinftel der Befragten schétzt diese Inhalte sogar als ,,unwichtig” ein. Diese
Variable korreliert nicht mit den selbst eingeschitzten Vorkenntnissen zu Aufgaben und Tatig-
keitsfelder Sozialer Arbeit [10.5]. Es kann also nicht als selbstverstandlich angenommen werden,
dass Studierenden bewusst ist, warum es auch fiir die konkrete Berufstatigkeit relevant ist, sich
mit der historischen Entwicklung Sozialer Arbeit sowie den sich immer wieder wandelnden Dis-
kursen um ihre gesellschaftliche Funktion zu beschaftigen.
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3.4.2 Angestrebte Berufstatigkeiten

Nr. | Variable kommt in |liebste Titig- | Faktor/
17 Betracht (%) keit (%) Ladung
(Frage 18)

17.3 | Therapeutisch titig sein 54,8 17,3 5| ,847

17.7 | Selbst erzieherisch tétig sein (z. B. im Rahmen von Heimunterbringung/ 54,0 13,9 11,598
Jugendwohngruppen)

17.1 | Einzelne und Gruppen bei Problemen und Konflikten beraten 69,7 9,9 1,549

17.4 | Offene Bildungs-/Freizeitangebote (z. B. Jugend-/Seniorentreffs) konzi- 44,8 9,8 3,829
pieren, organisieren und realisieren

17.6 | Familien bei Erziehungsproblemen unterstiitzen 67,6 8,3 11,549

17.11 | Personen in schwierigen Lebenslagen (z. B. Obdachlose) aufsuchen und 44,8 7,5 11,663
Hilfe anbieten

17.8 | Personen betreuen, die nicht bzw. nicht mehr in der Lage sind, ihre An- 33,4 6,8 6 |,891
gelegenheiten selbststandig zu erledigen (z. B. Demenzkranke)

17.16 | Etwas anderes 8,4 43 - -

17.12 | Kontrollieren, ob Personen (z. B. Sozialleistungsempfanger, Haftentlas- 24,6 3,2 2,712

sene) rechtliche Verpflichtungen/gerichtliche Auflagen einhalten

17.13 | Sozialcontrolling/-management (z. B. Qualitats- und Wirtschaftlich- 13,5 3,0 - -
keitspriifungen fiir soziale Einrichtungen durchfiihren)

17.9 | Hilfebediirftige gegeniiber Amtern, sozialen Einrichtungen usw. vertre- 41,2 3,0 2 |,575
ten, Hilfeleistungen vermitteln und koordinieren

17.10 | Soziale Problemlagen in einem regionalen Bezirk analysieren, Losungs- 32,6 2,3 4] ,692
strategien planen

17.5 | Veranstaltungen/Feste/Ausstellungen u. A. organisieren 25,6 2,1 3,817
17.15 | 1. d. ('jffentlichkeitsarbeit/journalistisch tatig sein 23,1 15 4 | ,520
17.14 | Soziale Fragen und Probleme wissenschaftlich erforschen 18,3 1,5 41,734
17.2 | Uber Antrédge auf materielle/finanzielle Hilfeleistungen entscheiden 13,2 04 21,729

Tabelle 6: Auszidhlungsergebnisse und Faktorladungen72 zur Frage ,Welche Tatigkeitsbereiche kommen fiir Sie zum jetzi-
gen Zeitpunkt fiir Ihre spatere Berufstatigkeit in Betracht?”, sortiert nach Anteil der Nennungen der jeweiligen Variable
zur Frage ,Welche der in Frage 17 genannten Tatigkeiten ist diejenige, die Sie aus heutiger Sicht am liebsten beruflich
ausiiben wiirden?”

Obwohl eine therapeutische Tatigkeit [17.3] fiir 42% der Befragten nicht in Betracht kommt, ist es
diejenige, die am haufigsten als Berufstitigkeit bevorzugt werden wiirde”. Ahnliches gilt fiir er-
zieherische Tatigkeiten [17.7]. Die allgemeiner formulierte Beratungstatigkeit [17.1] ist diejenige,
die von den meisten Befragten in Betracht gezogen wird (69,7%).

Die auch organisatorische und planerische Aspekte einbeziehenden Offenen Angebote [17.4]
werden ebenfalls haufig angestrebt (von 9,8%) und von einem grofien Teil (44,8%) der Studienan-
fanger in Betracht gezogen. Zwar weniger hadufig als Favorit genannt, aber dennoch von der
grofien Mehrheit der Befragten in Erwadgung gezogen werden erzieherische Familienhilfen [17.6].
ErwartungsgemafS schlechter schneiden Tatigkeiten mit Obdachlosen [17.11] und Demenzkran-
ken [17.8] ab, mit einigem Abstand folgt das Kontrollieren von Personen [17.12]. Bei der Tatig-

72 Bei der Faktorenanalyse dieser Variablen wurde ,Etwas Anderes” [17.16] nicht einbezogen. Da dort jeweils vollig unter-
schiedliche Bereiche gemeint waren, hatte dies die Ergebnisse verzerrt.

73 Dies ist insofern bemerkenswert, als , Therapie” eigentlich nicht zum Berufsprofil von Sozialarbeitern gehort (ohne Zusatz-
ausbildung). Den meisten Befragten scheint dies aber bewusst zu sein, da immerhin 73,8% derjenigen, die die therapeuti-
sche Tatigkeit ,am liebsten” ausiiben wiirden, gleichzeitig auch eine therapeutische Zusatzausbildung nach dem Studium
[16.3] anstreben (Anteil, der 4 oder 5 auf der Ratingskala (5=, ganz sicher”) angibt).
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keit, Hilfebediirftige gegeniiber Amtern zu vertreten sowie Hilfeleistungen zu koordinieren
[17.9] fallt auf, dass sich zwar ein grofier Teil der Befragten eine solche Tatigkeit vorstellen kann,
jedoch nur wenige dies , am liebsten” tun wiirden.

Die verhéltnisméfiig geringe , Beliebtheit” der Bereiche des Managements [17.13], der stadtteil-
orientierten Arbeit [17.10], der Organisation von Veranstaltungen [17.5], Offentlichkeitsarbeit
[17.15], Forschung [17.14] sowie der Verwaltungstdtigkeiten [17.2] konnte darauf hindeuten, dass
die meisten Studierenden das Studium Sozialer Arbeit in der Erwartung beginnen, spéter vor al-
lem als , Beziehungsarbeiter” und weniger als ,,Schreibtischtiter” zu agieren.

Zu betonen ist weiterhin die Erkenntnis, dass offenbar nur ein Bruchteil der Befragten (1,5% bzw.
acht Personen) das Sozialarbeitsstudium mit dem Ziel begonnen hat, spater wissenschaftlich tatig
zu sein [17.14]. Der Anteil derjenigen, die diese Téatigkeit zumindest in Betracht ziehen, belauft
sich insgesamt nur auf 18,3%, weist jedoch in der zeitlichen Betrachtung offenbar eine leicht stei-
gende Tendenz auf (vgl. Kapitel 3.7.1). Mit dem Wunsch, spéter einen Masterstudiengang in So-
zialer Arbeit zu beginnen [16.2], korreliert diese Variable nicht. Es ist jedoch ein signifikanter ne-
gativer Zusammenhang zur Absicht festzustellen, nach dem Bachelorabschluss eine Stelle als So-
zialarbeiter zu suchen [16.1]. Die einzigen weiteren relevanten Korrelationen dieser Variable be-
stehen zu den anderen Téatigkeitsbereichen des Faktors Nr. 4 [17.15; 17.10] sowie zur Selbstein-
schatzung des politischen Grundwissens [10.4] (jeweils in positiver Richtung). Dies scheint eher
auf den Wunsch hinzudeuten, eine Tatigkeit mit geringen Anteilen von Beziehungsarbeit mit
Adressaten auszutiben, als auf ein dominierendes fachliches Interesse an wissenschaftlichen Fra-
gestellungen.

Versucht man, die Komplexitiat der verschiedenen Téatigkeitsbereiche mit Hilfe einer Faktoren-
analyse zu reduzieren, kann sie in acht Bereiche zusammengefasst werden. In dieser Darstellung
wird die Bedeutung therapeutischer Tatigkeit etwas relativiert.

Fak- | Bezeichnung des Faktors Angegeben als liebste
tor Tatigkeit (Frage 18) (%)
1 Aufsuchen und helfen, beraten, erziehen 39,6
5 Therapeutische Tatigkeit 17,3
3 Offene Angebote, Veranstaltungen 11,8
6 Betreuungstatigkeit 6,8
2 Antrédge bearbeiten, vermitteln, koordinieren, kontrollieren 6,6
4 Wissenschaft, Offentlichkeitsarbeit, Stadtteilarbeit 53
Etwas anderes 4,3
- Sozialcontrolling/-management 3,0
- Keine Angabe 54

Tabelle 7: Auszédhlungsergebnisse zur Frage ,Welche der in Frage 17 genannten Tatigkeiten ist diejenige, die Sie aus heu-
tiger Sicht am liebsten beruflich ausiiben wiirden?”, zusammengefasst nach Faktoren (vgl. Tabelle 6)

Eine interessante weiterfithrende Forschungsfrage wére erstens, inwiefern sich die hier gedufler-
ten Absichten wihrend des Studiums verdandern. Zweitens ware zu priifen, ob die Erwartungen
mit Blick auf tatsachliche Beschaftigungsperspektiven und praktische Anforderungen realistisch
sind — ob also zu erwarten ist, dass die meisten Absolventen eine Tatigkeit ausiiben konnen, die
ihren personlichen Zielen und Erwartungen entspricht. Unter Beriicksichtigung der Berufserwar-
tungen der Studierenden, tatsachlicher Anforderungen des Berufsfeldes sowie der weiteren fach-
lich begriindeten Forderungen an das Studium (vgl. Kapitel 1.2) wéaren dann Konsequenzen fiir
die Gestaltung von Studium und Lehre zu diskutieren.
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3.4.3 Bewertung der gesellschaftlichen Funktion Sozialer Arbeit

Nr. | Variable unwichtig (1-2) | wichtig (4-5) | Faktor/
22 ,Sozialarbeiter/innen sollten...” (%) (%) Ladung
22.1 | Menschen bei der Verwirklichung individueller Lebensziele 1,9 84,1 3 |,856
unterstiitzen
22.4 | fiir Menschen sorgen, die Zuwendung benétigen 44 78,8 3 |,608
22.3 | Menschen vor schadlichen Einfliissen schiitzen 5,9 68,3 11,779
22.2 | Menschen befdhigen, nicht auf Kosten anderer zu leben 14,0 49,5 1,615
22.7 | zur dffentlichen Ordnung und Sicherheit beitragen 23,5 37,3 1 |,650
22.5 | Dienstleistungen fiir Kunden erbringen 28,9 31,6 2 |,748
22.6 | Politik und 6ffentliche Meinung beeinflussen 34,1 30,6 2 1,703

Tabelle 8: Auszdhlungsergebnisse und Faktorladungen zur Frage ,,Wie wichtig sind Ihnen folgende Funktionen Sozialer
Arbeit?”, sortiert nach Anteil der Einschatzungen als ,wichtig”

Bei den Ergebnissen zu den verschiedenen Funktionen Sozialer Arbeit dominieren eindeutig in-
dividualistische, karitative Aspekte. Sozialarbeiter sollten aus Sicht der Befragten vor allem Men-
schen bei ihren individuellen Lebenszielen unterstiitzen [22.1], sich um sie sorgen und Zuwen-
dung geben [22.4]. Auch der Schutzaspekt [22.3] wird fiir wichtig befunden. Dass er auf densel-
ben Faktor ladt wie die Funktionen, Menschen zu befahigen, nicht auf Kosten anderer zu leben
[22.2] sowie zur dffentlichen Ordnung und Sicherheit beizutragen [22.7], konnte darauf hinwei-
sen, dass sich das Verstandnis vom Schutz von Menschen weniger aus einer Adressatenorientie-
rung als eher aus einer ordnungsrechtlichen Orientierung Sozialer Arbeit ableitet.

Die Variable der Dienstleistungsorientierung [22.5] fallt dadurch auf, dass hier nur eine schwache
Tendenz zur Wichtigkeit auszumachen ist. Die individuellen Bewertungen korrelieren weiterhin
nicht wie vermutet (negativ) mit dem Studienwahlgrund , Abneigung gegen Wirtschaft” [11.9].
Offenbar wird der Begriff der Dienstleistung von den Teilnehmern nicht unbedingt mit einer
,,O0konomisierten” Ausrichtung verkniipft, so dass diese Variable als Indikator fiir die Einstellung
der Befragten zu Okonomisierungstendenzen keine eindeutige Aussagekraft besitzt.

An letzter Stelle steht die Aussage "Sozialarbeiter sollten Politik und 6ffentliche Meinung beein-
flussen" [22.6]. Dies ist insofern iiberraschend, als bei den Griinden fiir die Studienwahl das Mo-
tiv, Einfluss auf gesellschaftliche Veranderungen zu nehmen [11.10], von der Mehrheit der Be-
fragten als wichtig eingestuft wurde. Moglicherweise sehen die Befragten ihre Rolle zur Beein-
flussung der Gesellschaft nicht auf der politischen Ebene, sondern erwarten eher eine indirekte
Einflussnahme durch personale Hilfeleistungen. Um diese Vermutung zu iiberpriifen, wurden
die Daten auf Unterschiede zwischen denjenigen Befragten, die die gesellschaftliche Einflussnah-
me nur als wichtiges Studienwahlmotiv [11.10] benennen, und denen, die zusatzlich auch die po-
litische Funktion Sozialer Arbeit [22.6] als wichtig bewerten, tiberpriift. Grofste Differenzen sind,
dass die zweite Gruppe eine deutlich hohere Abneigung gegen die Wirtschaft [11.9] als Studien-
wahlgrund &dufiert, ein starkeres politisches Vorwissen sowie vermehrtes Interesse an Soziologie/
Sozialpolitik/Sozialplanung [15.5; 15.7] nennt, ein hoherer Anteil nach dem Bachelor- einen Mas-
terstudiengang belegen statt eine Stelle suchen mochte [16.1; 16.2] und Téatigkeitsbereiche eher in
Betracht gezogen werden, die moglicherweise fiir die Befragten eine anwaltschaftliche Tatigkeit
fiir Adressaten implizieren [17.9;17.10]. Dies bekraftigt die Vermutung, dass nur die zweite Grup-
pe explizit ,, politisch” eingestellt ist.

Dass ,Politik und 6ffentliche Meinung beeinflussen” auf den selben Faktor ladt wie die Dienst-
leistungsorientierung, ist nicht eindeutig zu interpretieren. Moglicherweise entspricht der Faktor
einer Orientierung, die die Autonomie der Akteure Sozialer Arbeit betont, statt sie darauf zu re-
duzieren, ,Erfiillungsgehilfen” des 6ffentlichen Wohlfahrtssystems zu sein.
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3.5 Unterschiede nach Geschlecht

Die Ergebnisse des Geschlechtervergleichs in Tabelle 9 sprechen in weiten Teilen fiir sich. Da vie-
le der Differenzen (insbesondere bei der Einschatzung eigener Fahigkeiten) bekannte Ge-
schlechterstereotype zu bestétigen scheinen, ist nochmals darauf hinzuweisen, dass es sich um
Selbsteinschédtzungen handelt, die durch die jeweiligen subjektiven Relevanzsysteme beeinflusst
werden. So ist es beispielsweise denkbar, dass Méanner ihre Fdhigkeiten zum ,Logischen
Denken” [10.11] subjektiv hoher einstufen als Frauen, obwohl moglicherweise kein , objektiver”
Unterschied besteht, da sie selbst durch die entsprechenden Stereotype in ihrer Einschiatzung be-
einflusst werden. Die komplexen Implikationen dieser Annahme werden hier jedoch nicht weiter
ausgefiihrt.

Bedeutsam erscheint die wesentlich hohere Selbsteinschiatzung des eigenen politischen Grund-
wissens [10.4] bei den ménnlichen Befragten, die mit dem stérker ausgepréagten Studienwahlmo-
tiv ,, Abneigung gegen das Leistungs- und Gewinnstreben der Wirtschaft” [11.9] positiv korre-
liert. Insgesamt ist ein hoheres Interesse der weiblichen Befragten an therapeutischen und erzie-
herischen Inhalten und entsprechenden Tatigkeitsbereichen zu beobachten. Der hohere Wert bei
,Sozialverwaltung/-planung” [15.7] spricht jedoch auch fiir die Vermutung, dass sie eher an der
Breite der Studieninhalte interessiert sind, wahrend die mannlichen Befragten stdrker selektieren.

il e e Ui vt Ve P O | psgote i i
Soziodemographische Daten/Wege zum Studium

1. Alter Mittelwert (Jahre) 24,37 22,54
5. Durchschnittsnote bei Erwerb der Hochschulreife Mittelwert (Schulnote) 2,92 2,66
8.4 Abgeschlossene Ausbildung im handwerkl./techn. Bereich Anteil in Prozent 8,3% 2,4%
26.1 Mutter war/ist im Bereich , Sonstiges” tatig Anteil in Prozent 9,7% 19,7%
26.2 Vater war/ist im Bereich , Kunst/Medien/Wissenschaft” tatig Anteil in Prozent 7,6% 2,4%
26.2 Vater war/ist im Bereich ,Sonstiges” titig Anteil in Prozent 7,6% 15,3%
24.2 Eine andere Sprache als Deutsch wird im Elternhaus gesprochen Anteil in Prozent 6,5% 19,1%
Selbsteinschitzung eigener Kenntnisse/Fahigkeiten/Fertigkeiten

10.1 Praktische Computerkenntnisse Mittelwert (Ratingskala) 3,59 3,04
10.4 Politisches Grundwissen Mittelwert (Ratingskala) 3,22 2,58
10.5 Kenntnisse tiber Aufgaben und Tatigkeitsfelder Sozialer Arbeit Mittelwert (Ratingskala) 3,39 3,61
10.6 Allgemeinbildung Mittelwert (Ratingskala) 3,81 3,49
10.8 Selbststandige Lebensfiihrung Mittelwert (Ratingskala) 3,70 4,13
10.10 Leistungsbereitschaft Mittelwert (Ratingskala) 3,53 3,95
10.11 Logisches Denken Mittelwert (Ratingskala) 3,83 3,46
10.12 Abstraktes Denken (z. B. im Umgang mit Zahlen/Daten) Mittelwert (Ratingskala) 3,11 2,81
10.13 Systematisches Arbeiten Mittelwert (Ratingskala) 3,09 3,30
10.14 Einfithlungsvermogen Mittelwert (Ratingskala) 4,09 4,33
10.17 Kreativitat, kiinstl. Fahigkeiten Mittelwert (Ratingskala) 3,23 3,48
Griinde der Studienfachwahl

:rZitvz?;{imir soziale Tatigkeiten aufgrund meiner Lebenserfahrung ver- Mittelwert (Ratingskala) 382 3,57
11.4 um einen angesehenen Beruf zu bekommen Mittelwert (Ratingskala) 2,11 2,31
B e Uit s e e gt 289 |
(111: ‘;/vv;itlsicfaziiz g&ebneigung gegen das Leistungs- und Gewinnstreben Mittelwert (Ratingskala) 3,07 2,68
11.12 um einen sinnvollen Beruf zu bekommen Mittelwert (Ratingskala) 3,94 4,13
11.13 weil ich mit Menschen arbeiten mochte Mittelwert (Ratingskala) 4,46 4,62

Fortsetzung auf der nachsten Seite
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Variablen, bei denen Unterschiede zwischen beiden Gruppen beste- N 1 Weiblich
L. . L . Messgrofie Mainnlich
hen, die mindestens auf dem Niveau von 0,05 signifikant sind
Personliche Ziele fiir das Studium
14.2 Methoden der praktischen Sozialen Arbeit erlernen Mittelwert (Ratingskala) 4,46 4,61
14.3 Die eigene Personlichkeit weiterentwickeln Mittelwert (Ratingskala) 4,07 4,36
14.6 Berufliche Orientierung Mittelwert (Ratingskala) 3,94 4,17
Einschitzung der Wichtigkeit von Studieninhalten fiir Berufstitig-
keit
15.3 Erziehungswissenschaft Mittelwert (Ratingskala) 3,96 4,27
15.4 Rechtswissenschaft Mittelwert (Ratingskala) 3,67 4,09
15.6 Psychologie/Sozialmedizin Mittelwert (Ratingskala) 4,20 4,54
15.7 Sozialverwaltung/-planung Mittelwert (Ratingskala) 3,65 3,87
15.9 Felderkundung (Praktikum) Mittelwert (Ratingskala) 4,15 4,53
15.10 Projektarbeit (Praktikum) Mittelwert (Ratingskala) 4,30 4,51
15.12 Beratungs- und Kommunikationsmethoden Mittelwert (Ratingskala) 4,33 4,67
15.13 Therapeutische Methoden Mittelwert (Ratingskala) 4,13 4,53
Bereiche, die fiir spitere Berufstatigkeit in Betracht kommen
17.3 Therapeutisch titig sein Anteil in Prozent 39,8% 58,7%
- e e o
17.4 .Of.fene Blldungs. /Frelzeltange?(.)te (z. B. Jugend-/Seniorentreffs) Anteil in Prozent 53,7% 42,5%
konzipieren, organisieren und realisieren
17.6 Familien bei Erziehungsproblemen unterstiitzen Anteil in Prozent 47,2% 72,7%
17.10 S.oziale Pﬂroblemlagen i'n einem regionalen Bezirk (Stadtteil o. A.) Anteil in Prozent 12,6% 30,2%
analysieren, Losungsstrategien planen
. o . - ) o
1.7.13 $021a414c0ntr0111r.1.g/ me?nage.me.nt (z.B. Quahtats" und Wirtschaft Anteil in Prozent 21,3% 11,6%
lichkeitspriifungen fiir soziale Einrichtungen durchfiihren)
17.14 Soziale Fragen und Probleme wissenschaftlich erforschen Anteil in Prozent 25,9% 16,4%
17.151. d. Offentlichkeitsarbeit/journalistisch tatig sein Anteil in Prozent 30,6% 21,3%
Griinde der Hochschulwahl
21.3 Gesellschaftliches Ansehen des Studienabschlusses bei Uni hoher Anteil in Prozent 60,8% 74,1%
20.5 Giinstige Lebensbedingungen in Essen Anteil in Prozent 32,3% 22,1%
20.6 Aus. finanziellen Griinden muss ich in der Nahe meines Heimator- Anteil in Prozent 40,6% 29,9%
tes studieren
Einschitzung der Wichtigkeit von Funktionen Sozialer Arbeit
22.1 h i irklich individueller L iel - 4
. Menschen bei der Verwirklichung individueller Lebensziele unter Mittelwert (Ratingskala) 413 ,30
stutzen
22 .4 fiir Menschen sorgen, die Zuwendung bendtigen Mittelwert (Ratingskala) 3,88 4,18
22.7 zur 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit beitragen Mittelwert (Ratingskala) 3,01 3,24

Tabelle 9: Unterschiede zwischen ménnlichen und weiblichen Studienanféngern

3.6 Studierende mit Zuwanderungsgeschichte

Die Untersuchung von Unterschieden zwischen Studierenden mit und ohne Zuwanderungsge-
schichte wirft zundchst die Frage nach der Definition dieses Begriffes auf. Beispielsweise liegt
laut dem MiNiSTERIUM FUR GENERATIONEN, INTEGRATION, FAMILIE UND FRAUEN DES LANDES NORDRHEIN-
WEesTFALEN eine Zuwanderungsgeschichte vor bei: ,,a) Personen, die eine auslandische Staatsange-
horigkeit haben, b) Personen, die seit 1950 in das Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutsch-
land zugewandert sind ..., ¢) Personen mit mindestens einem seit 1960 zugewanderten bzw. aus-
landischen Elternteil” (2008, S. 70).

Da bei der Konzeption der vorliegenden Untersuchung die Zuwanderungsgeschichte der Studie-
renden nur eine Nebenrolle spielte, sind keine Messgroflen vorhanden, die eine prézise Zuord-
nung etwa gemaf} der obigen Definition erméglichten. Ersatzweise wird daher eine Zuwande-
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rungsgeschichte vermutet, wenn angegeben wird, dass entweder eine auslandische Staatsangeho-
rigkeit vorliegt (auch doppelte Staatsbiirgerschaften) [23] oder/und dass im Elternhaus normaler-
weise (auch) eine andere Sprache als Deutsch gesprochen wird [24]. Diese Kriterien treffen auf
17,8% (N=94) der Befragten zu™. Die statistisch signifikanten Unterschiede dieser Gruppe zu Stu-
dienanfangern ohne Zuwanderungsgeschichte sind in Tabelle 10 aufgefiihrt.

Hierbei fallen zunédchst Unterschiede bei soziodemographischen Merkmalen, familidren Hinter-
griinden und den Wegen zum Studium auf. Wahrend es beim Anteil der ,,Akademikerkinder”
keine Unterschiede zur Vergleichsgruppe gibt, ist der Anteil der Vater ohne Berufsabschluss
[25.2] deutlich hoher. Der hohere Anteil von Miittern, die im Bereich ,Sonstiges” titig waren/sind
[26.1], konnte auf einen hoheren Anteil von Miittern hinweisen, die aufSer einer hauswirtschaftli-
chen keiner beruflichen Tétigkeit nachgehen bzw. nachgegangen sind”. Der Anteil der Studieren-
den mit Eltern, die im sozialen Bereich tdtig sind oder waren, ist deutlich geringer als in der Ver-
gleichsgruppe ohne Zuwanderungsgeschichte.

Ein im Vergleich zu den anderen Studierenden sehr hoher Anteil von 18,1% verfiigt bereits iiber
ein abgeschlossenes Studium. Zu vermuten ist, dass die meisten dieser Abschliisse im Ausland
erzielt wurden. In einigen Einzelfdllen wurde dies auf dem Fragebogen zusétzlich angegeben, ex-
plizit wurde nicht danach gefragt. Die Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung ist
im Mittel besser als bei der Vergleichsgruppe, wobei hier nicht gefragt wurde, ob die Berechti-
gung in Deutschland oder einem anderen Land erworben wurde, der Anteil ohne allgemeine
Hochschulreife ist bei Studierenden mit Zuwanderungsgeschichte etwas hoher.

Bei der Einschédtzung der eigenen Fihigkeiten fallen die kommunikativen Fahigkeiten auf, die er-
wartungsgemaf schlechter beurteilt werden (absolut betrachtet allerdings dennoch im guten Be-
reich). Hier nicht eindeutig erklarbar ist die hoherwertige Einschatzung der eigenen Fahigkeiten
zum systematischen Arbeiten.

Extrinsische Motive der Studienfachwahl sind bei den Studierenden mit Zuwanderungsgeschich-
te deutlich hoher bewertet als bei der Vergleichsgruppe. Zwar bilden sie auch hier die unwich-
tigsten Griinde, lassen jedoch die Vermutung zu, dass das Motiv des ,sozialen Aufstiegs” bzw.
der Festigung eines bestimmten Status fiir diese Studierendengruppe von etwas hoherer Bedeu-
tung ist als fiir den Durchschnitt. Die Untergruppe der Befragten mit Zuwanderungsgeschichte
und bereits abgeschlossenem Studium gibt vor allem bei ,angesehener Beruf” [11.4] und , gesi-
cherte Berufsposition” [11.5] noch einmal deutlich hhere Werte an.

Bestatigt wird der Befund vergleichsweise starkerer extrinsischer Motive durch die als etwas
wichtiger dargestellten Ziele ,Moglichst schnell den Bachelorabschluss erlangen” [14.4] und ,,Be-
rufliche Orientierung” [14.6], die darauf hindeuten, dass das Studium neben dem Aneignen von
Fachwissen auch in hoherem Mafle als Mittel zum Zweck der weiteren (formalen) Qualifikation
betrachtet werden konnte. Der hohere Wert in ,die eigene Personlichkeit weiterentwickeln”
[14.3] konnte moglicherweise damit erkldrt werden, dass das Studium fiir einige Studierende mit
Zuwanderungsgeschichte in einem bisher fremden kulturellen Umfeld stattfindet und daher
nicht nur zur fachlichen, sondern auch zur persoénlichen Weiterentwicklung genutzt wird.

Neben einigen weiteren Abweichungen, fiir die hier keine Erklarung offensichtlich erscheint, ist
die deutlich hohere Bewertung der Funktion Sozialer Arbeit, zur 6ffentlichen Ordnung und Si-
cherheit beizutragen [22.7] besonders auffallig. Die Griinde hierfiir bediirfen allerdings einer na-
heren Untersuchung.

74  Anteil der Befragten (an gesamter Stichprobe) mit Angehdrigkeit zu folgenden Staaten: Polen: 2,8%; Tiirkei: 1,1%; Ukraine:
1,1%; Russland: 1,0%; sonstige osteurop. Staaten/ehem. Sowjetrepubliken: 1,4%; westliches Europa: 1,4%; sonstiges Asien:
0,4%; Afrika: 0,6%

75  In Einzelféllen wurde ,, Hausfrau” handschriftlich auf dem Fragebogen erganzt, wenn , Sonstiges” angekreuzt wurde.
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Werte der Werte der
Variablen, bei denen Unterschiede zwischen beiden Gruppen Gruppe Gruppe mit
bestehen, die mindestens auf dem Niveau von 0,05 signifikant Messgrofie ohne Zu- Zuwande-
sind wanderungs-| rungsge-
geschichte schichte

Soziodemographische Daten/Wege zum Studium
2. Frauenanteil Anteil in Prozent 77,1% 91,4%
3. Anteil von Abiturienten Anteil in Prozent 98,4% 91,4%
5. Durchschnittsnote bei Erwerb der Hochschulreife Mittelwert (Schulnote) 2,74 2,59
7. Abgeschlossenes Studium Anteil in Prozent 1,4% 18,1%
8./9. Ausbildung abgebrochen Anteil in Prozent 5,4% 0,0%
9.4 Wehr- oder Zivildienst Mittelwert (Monate p. P.) 1,80 ,32
9.6 Auslandsaufenthalt Mittelwert (Monate p. P.) 0,91 3,01
9. Praktische Erfahrungen vorhanden (9.3, 9.5, 9.7 oder 9.8) Anteil in Prozent 91,0% 77,8%
25.2 Vater ohne beruflichen Abschluss Anteil in Prozent 2,3% 13,3%
26. Mutter oder Vater war/ist im sozialen Bereich tatig Anteil in Prozent 32,5% 21,3%
26.1 Mutter war/ist im Bereich ,Sonstiges” tatig Anteil in Prozent 14,6% 32,2%
26.2 Vater war/ist im Bereich , Handel/Industrie/Handwerk” tétig Anteil in Prozent 52,5% 69,6%
26.2 Vat ist im Bereich ,Vi It Banken/Versich “

6 : ater war/ist im Bereich ,Verwaltung/Banken/Versicherung Anteil in Prozent 16,0% 43%
tatig
26.2 ist im Bereich ial icht/Erziehung” ta-
ti6g Vater war/ist im Bereich , Soziales/Unterricht/Erziehung” ta Anteil in Prozent 11,5% 3,3%
26.2 Vater war/ist im Bereich , Kunst/Medien/Wissenschaft” tatig Anteil in Prozent 4,2% 0,0%
Selbsteinschitzung eigen. Kenntnisse/Fahigkeiten/Fertigkeiten
10.2 Schriftliche Ausdrucksfahigkeit im Deutschen Mittelwert (Ratingskala) 4,01 3,46
10. ikative Fahigkeiten i i hschulleh-

0.9 Kommun?katlve dhigkeiten im Umgang mit Hochschulle Mittelwert (Ratingskala) 3,79 3,55
rern und Studierenden
10.13 Systematisches Arbeiten Mittelwert (Ratingskala) 3,22 3,45
10.14 Einfithlungsvermogen Mittelwert (Ratingskala) 4,32 4,11
Griinde der Studienfachwahl
11.4 um einen angesehenen Beruf zu bekommen Mittelwert (Ratingskala) 2,16 2,72
11.5 um eine gesicherte Berufsposition zu erhalten Mittelwert (Ratingskala) 2,54 3,00
11.6 um gute Verdienstchancen zu erreichen Mittelwert (Ratingskala) 2,08 2,45
Personliche Ziele fiir das Studium
14.2 Methoden der praktischen Sozialen Arbeit erlernen Mittelwert (Ratingskala) 4,62 4,41
14.3 Die eigene Personlichkeit weiterentwickeln Mittelwert (Ratingskala) 4,26 4,56
14.4 Moglichst schnell den Bachelorabschluss erlangen Mittelwert (Ratingskala) 3,16 3,41
14.6 Berufliche Orientierung Mittelwert (Ratingskala) 4,08 4,33
Einschitzung der Wichtigkeit von Studieninhalten fiir Berufs-
tatigkeit
15.2 Theorien und Konzepte der Sozialen Arbeit Mittelwert (Ratingskala) 4,04 3,80
15.7 Sozialverwaltung/-planung Mittelwert (Ratingskala) 3,79 3,99
Bereiche, die fiir spitere Berufstitigkeit in Betracht kommen
17.7 ?elbst erzieherisch tétig sein (z. B. im Rahmen von Heimun- Anteil in Prozent 56,4% 12,2%
terbringung/Jugendwohngruppen)
Griinde der Hochschulwahl
20.7 Aufgru”nd von Zulassungsbeschra}nkungen konnte ich nicht Anteil in Prozent 30,5% 19,0%
an der gewiinschten Hochschule studieren
Einschitzung der Wichtigkeit von Funktionen Sozialer Arbeit
22.5 Dienstleistungen fiir Kunden erbringen Mittelwert (Ratingskala) 2,98 3,25
22.7 zur dffentlichen Ordnung und Sicherheit beitragen Mittelwert (Ratingskala) 3,12 3,51

Tabelle 10: Unterschiede zwischen Studienanfangern mit und ohne (vermuteter) Zuwanderungsgeschichte
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3.7 Unterschiede zwischen den befragten Kohorten

In Tabelle 11 sind die signifikanten Unterschiede zwischen den Kohorten aufgelistet. Dabei ist zu
beachten, dass es im Wintersemester 09/10 eine Verzerrung dadurch gab, dass aufgrund einer
veranderten Zulassungspraxis zum Zeitpunkt der Befragung etwa ein Drittel der verfiigbaren
Studienplatze noch nicht belegt und spater durch Nachriicker ,aufgefiillt” wurde. Dass diese in
der Befragung fehlen, ist vermutlich der Grund fiir die wesentlich bessere Durchschnittsnote der
Hochschulzugangsberechtigungen. Auch das Wintersemester 08/09 fillt insofern aus dem Rah-
men, als hier erstens wesentlich mehr Studierende zugelassen wurden als in den anderen Semes-
tern und zweitens der Anteil der Studierenden, die ihre Hochschulzugangsberechtigung zwei
Jahre oder langer vor Aufnahme ihres Studiums erworben haben, sehr viel hoher ist.

3.7.1 Unterschiede nach zeitlicher Dimension

Der direkte Vergleich der Kohorten in Tabelle 11 sagt aufgrund der Verzerrungen durch unter-
schiedliche Zulassungspraxis nur wenig dariiber aus, ob sich Motive, Interessen und Erwartun-
gen der Studienanfanger seit der ersten Befragung im Herbst 2007 verdndert haben. Um einige
verzerrende Einflussfaktoren auszuschliefsen, wurden daher zuséatzlich Unterschiede von Teil-
gruppen untersucht, die sich in folgender Hinsicht dhnlich sind:

 Alter im Bereich der statistischen Standardabweichung vom Mittelwert (19 bis 27 Jahre),

* Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung im Bereich der statistischen Standard-
abweichung vom Mittelwert (2,2 bis 3,2),

* Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung liegt jeweils weniger als zwei Jahre zurtick.

Durch diese , Bereinigung” werden die in Tabelle 11 aufgezeigten Differenzen entweder nivelliert
oder zeigen keine Anzeichen einer positiven oder negativen zeitlichen Tendenz. Noch vorhande-
ne Abweichungen in einzelnen Semestern scheinen eher , Ausreifier” zu sein, deren Ursachen
hier unklar bleiben. Die beobachteten Differenzen lassen sich also fast ausschliefilich eher auf Un-
terschiede bei der Zulassung sowie Zufallsfaktoren als auf Veranderungen der Studien- und Be-
rufserwartungen der Studienanfdnger zuriickfithren. Bei grofiziigiger Auslegung der Signifi-
kanztests bleibt als einzige Variable, bei der Differenzen vorliegen und gleichzeitig ein zeitlicher
Trend zu vermuten ist, das Erwédgen des Tatigkeitsbereiches ,Soziale Fragen und Probleme wis-
senschaftlich erforschen” [17.14]. Wird die oben beschriebene Bereinigung durchgefiihrt, ergibt
sich fiir das WS 09/10 wieder ein im Vergleich zum Vorsemester niedrigerer Wert, es ist also kein
stetiges Wachstum festzustellen. Falls dies ein Ausreifier ist und in Zukunft wieder eine wachsen-
de Tendenz beobachtet wird, konnte dies bedeutend fiir die Frage sein, inwieweit sich die neu
gestalteten Studiengange auch zur Forderung von , wissenschaftlichem Nachwuchs” eignen.

3.7.2 Unterschiede Sommer-/Wintersemester

Zu priifen ist, ob sich die Studienanfanger des Sommersemesters von denen des Wintersemesters
signifikant unterscheiden, da unter ersteren keine , direkten” Schulabgénger sein konnen. Im Ge-
gensatz zur Studie von Trappmann (2004), der deutliche Unterschiede zwischen Studienanfangern
des Sommer- und Wintersemesters feststellte, finden sich hier jedoch nur geringe Differenzen:

* Der Frauenanteil ist im Wintersemester hoher (85% gegeniiber 74% im SoSe)”.

* Der Anteil von Studienanfangern mit abgeschlossener Berufsausbildung ist im Sommersemes-
ter erwartungsgemafs hoher (79,7% gegentiber 70,7% im Wintersemester).

Die wenigen weiteren signifikanten Differenzen sind in absoluten Zahlen derart gering, dass eine
differenzierte Aufzahlung hier nicht zielfiihrend ist. Insgesamt bestétigen die Befunde das in die-
ser Arbeit angewendete Verfahren, die Kohorten kumuliert zu analysieren.

76 Der Grund ist vermutlich der verzogerte Studienbeginn durch Wehr- oder Zivildienst bei vielen Méannern.
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Ergebnisse 3

Variablen, bei denen signifikante Unterschiede Messeréfe WS | SoSe | WS | SoSe | WS
zwischen den Gruppen bestehen & 07/08 08 08/09 09 09/10
Soziodemographische Daten/Wege zum Studium
1. Alter Mittelwert (Jahre) 22,33 | 23,11 23,13 | 22,71 23,39
2. Frauenanteil Anteil in Prozent 85,6% | 72,7% | 81,3% | 75,7% | 88,0%
3. Anteil der Abiturienten Anteil in Prozent 98,2% | 93,5% |100,0% | 99,1% | 97,2%
4 Hochschulzugangsberechtigung 2 Jahre vor Ein-| -\ | 1 prosene | 38.7% | 38,0% | 66,3% | 482% | 51,4%
schreibung oder langer
5. Durchschnittsnote Hochschulzugangsberecht. Mittelwert (Schulnote) 2,76 2,80 2,87 2,65 2,39
8.1 Keine abgeschl. Berufsausbildung Anteil in Prozent 83,9% | 781% | 59,5% | 82,0% | 62,7%
8.3 Kaufmannischer Bereich Anteil in Prozent 4,5% 58% | 11,4% | 81% | 16,0%
8.4 Handwerkl./Techn. Bereich Anteil in Prozent 0,0% 5,8% 7,6% 2,7% 1,3%
8.7 Sonstige Berufsausbildung Anteil in Prozent 0,9% 0,6% | 10,1% | 0,9% 4,0%
9.3 Berufsausbildung Mittelwert (Monate p. P)| 4,64 6,59 11,70 5,66 12,27
9.4 Wehr- oder Zivildienst Mittelwert (Monate p. P.)| 0,86 2,30 1,53 1,70 0,81
Selbsteinschitzung eigener Kenntnisse...
10.2 Schriftliche Ausdrucksfahigkeit im Deutschen | Mittelwert (Ratingskala) | 3,93 3,74 4,03 3,95 4,04
10.3 Techniken des wissenschaftlichen Arbeitens Mittelwert (Ratingskala) | 2,58 2,60 2,72 2,78 2,96
10.5 Kenntnisse tiber Aufgab d Tatigkeitsfel-

05 Kenntnisse tiber Aufgaben und Tatigheitsfel- |\ 1 ort (Ratingskala)| 371 | 342 | 365 | 358 | 355
der Sozialer Arbeit
10.10 Leistungsbereitschaft Mittelwert (Ratingskala) | 3,84 3,86 3,73 3,78 4,15
Griinde der Studienfachwahl
11.1 weil mir soziale Tatlgk'elten aufgrund meiner Mittelwert (Ratingskala) | 345 3,68 3,79 376 3,37
Lebenserfahrung vertraut sind
11.11 we1{ ich thente? mlt.memem Lebensstil und Mittelwert (Ratingskala) | 2,81 323 3,04 311 324
Wertegeriist ein Vorbild sein kann
11.13 weil ich mit Menschen arbeiten mochte Mittelwert (Ratingskala) | 4,56 4,65 4,55 4,44 4,77
13. Soz1<i1.le.3 Arkfelt wird alle anderen Studienfa- Anteil in Prozent 652% | 70,6% | 813% | 757% | 62,7%
chern/Tatigkeiten vorgezogen
Personliche Ziele fiir das Studium
14.3 Die eigene Personlichkeit weiterentwickeln Mittelwert (Ratingskala) | 4,02 4,34 4,45 4,35 4,43
14.4 Moglichst schnell den Bachelorabschluss erl. | Mittelwert (Ratingskala) | 3,27 3,36 3,22 2,94 3,12
14.5 Spafd haben Mittelwert (Ratingskala) | 3,65 4,03 3,86 3,60 4,00
Einschitzung der Wichtigkeit von Studieninhal-
ten fiir Berufstitigkeit
15.11 Forschungsmethoden Mittelwert (Ratingskala) | 3,28 3,46 3,59 3,44 3,83
Bereiche, die fiir spitere Berufstitigkeit in Be-
tracht kommen
1.7.14 Soziale Fragen und Probleme wissenschaft- Anteil in Prozent 80% | 17.9% | 167% | 257% | 25,7%
lich erforschen
Griinde der Hochschulwahl
21.4 Anteil der fir dl? Pra.x1s“ Sozialer Arbeit nicht Anteil in Progent 36,6% | 284% | 46,1% | 364% | 37,0%
relevanten Inhalte bei Uni hoher.
215 Schwierigkeitsgrad, Lern- und Zeitaufwand Anteil in Prozent | 34,8% | 40,6% | 50,0% | 56,4% | 43,8%
bei Uni hoher
Einsch.: Wichtigkeit v. Funktionen Soz. Arb.
22.5 Dienstleistungen fiir Kunden erbringen Mittelwert (Ratingskala) | 3,13 3,05 3,08 2,78 3,14

Tabelle 11: Unterschiede zwischen Studienanfangern der verschiedenen Kohorten
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Fazit und Reflexion 4

4 TFazit und Reflexion

4.1 Zusammenfassung und Fazit

Auf welche Weise und in welche Richtung Studium und Lehre Sozialer Arbeit weiterentwickelt
werden konnen oder sollten, hdangt auch davon ab, mit welchen Fahigkeiten, Interessen, Erwar-
tungen und Zielen die Studierenden Sozialer Arbeit das Studium aufnehmen.

Die Veranderung der Studienbedingungen und Zulassungsvoraussetzungen fiir das Studium So-
zialer Arbeit hat sich an der beispielhaft untersuchten Universitdt Duisburg-Essen auf die so-
ziostrukturelle Zusammensetzung der Studierenden ausgewirkt. Hinsichtlich Alter, Herkunft
und Vorerfahrungen dhneln die Studienanfénger Sozialer Arbeit jetzt denen anderer Universi-
tatsstudiengdnge, allerdings ist der Abiturdurchschnitt deutlich schlechter. Auch der Frauenan-
teil ist weiterhin sehr hoch. Nicht mehr festzustellen sind aber umfassendere praktische Erfah-
rungen (insbesondere einschldgige Berufserfahrungen, z.B. als Erzieher) oder haufigere bil-
dungsferne Herkunft im Vergleich zu anderen Studiengangen.

Hinsichtlich ihrer Fahigkeiten und Interessen unterscheiden sich die ,neuen” Studierenden of-
fenbar nicht deutlich von denen der ,alten” FH-Studiengédnge. Als grofite Starken der Studieren-
den stellen sich Einfithlungsvermdgen, selbststandige Lebensfithrung und Kommunikationsfa-
higkeiten dar, als Schwachen dagegen politisches Grundwissen und abstraktes Denken. Nach
wie vor werden methodische Kenntnisse, vor allem hinsichtlich Beratung, Kommunikation und
Therapie, gegeniiber theoretischem Hintergrundwissen bevorzugt. Weiterhin , unbeliebt” sind
Forschungsmethoden sowie betriebswirtschaftlich orientierte Inhalte. Obwohl letztere bei einem
nicht unerheblichen Teil der Studierenden auf eine gewisse personliche Abneigung stofien,
scheint ein grofierer Teil keine Vorbehalte gegen das Leistungs- und Gewinnstreben der Wirt-
schaft zu haben. Dass 6konomische Orientierungen dennoch gering geschatzt werden, scheint
eher durch eine Abneigung gegeniiber typischen betriebswirtschaftlichen oder managerialen Ti-
tigkeiten begriindet zu sein. Im Vergleich zu ,Schreibtischtatigkeiten” wie Verwaltung, Organisa-
tion und Forschung werden ,Beziehungstatigkeiten” wie Beratung, Erziehung und Therapie
deutlich bevorzugt.

Die Studienwahlgriinde sind insgesamt im Vergleich zu Ergebnissen é&lterer Studien offenbar
noch stéarker von sozialen bzw. idealistischen Motiven gepragt. Der Aspekt des gesellschaftlichen
Aufstiegs scheint eine geringere Rolle zu spielen, jener der individuellen Funktionalisierbarkeit
(vgl. Seite 17) ist schwéacher ausgepragt als der Idealismus.

Hinsichtlich der Bewertung der gesellschaftlichen Funktion Sozialer Arbeit werden eindeutig in-
dividualistische und karitative Orientierungen (Hilfe und Fiirsorge) gegeniiber gesellschaftsori-
entierten und politischen bevorzugt. Die Mehrheit der Befragten betrachtet daher politische Ein-
flussnahme nicht als wichtige Funktion Sozialer Arbeit.

Insgesamt erweisen sich die Merkmale, Motive, Erwartungen, Interessen und Ziele der Studien-
anfanger als duflerst heterogen. Es sei daher ausdriicklich davor gewarnt, aus den genannten
Tendenzen der Gesamtheit auf Einzelfélle zu schlieflen!

Die Erkenntnisse zeigen mogliche Spannungsfelder zwischen den beschriebenen Anforderungen
des Studiums, die im Zusammenhang mit den Entwicklungsperspektiven des Berufsfeldes Sozia-
le Arbeit stehen, und den Studien- und Berufserwartungen der Studienanfanger Sozialer Arbeit
auf.

So kann eine Diskrepanz zwischen der Ausrichtung des Studiengangs auf wissenschaftliche
Grundlagen und den Erwartungen der Studierenden, Berufsfertigkeiten zu erlernen, festgestellt
werden. Die gelegentlich zu vernehmende Hoffnung, dass die Zulassungsbeschrankung auf Abi-
turienten automatisch mit einem grofleren theoretischen (wissenschaftlichen) Interesse der Stu-
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4 Fazit und Reflexion

dierenden einhergehe, bzw. umgekehrt, dass fiir ,ein erfolgreiches wissenschaftliches Studium ...
nur die allgemeine Hochschulreife [biirge]” (Zoske 2008), kann durch diese Ergebnisse nicht be-
statigt werden: Offenbar wahlen gerade diejenigen Abiturienten das Fach Soziale Arbeit, die be-
sonders wenig Interesse am wissenschaftlichen Arbeiten haben.

Wird die Absicht verfolgt, im Studium die Ausbildung von , kritischen Intellektuellen” zu befor-
dern (vgl. Kapitel 1.1.1), sind wissenschaftliche Grundlagen jedoch von hoher Bedeutung — in be-
sonderem Mafle auch Facher wie Sozialpolitik, Geschichte und Funktion Sozialer Arbeit sowie
Forschungsmethoden (vgl. Kapitel 1.2), die mit vergleichsweise geringem Interesse und/oder
Vorwissen der Studierenden konfrontiert sind. Die stark ausgepragte ethische Orientierung der
Studienanfénger bietet dagegen wohl die grofite Chance bzw. den besten Ansatzpunkt fiir eine
,Politisierung”.

Idealistische Studienwahlmotive kdnnen jedoch auch mit unrealistischen Berufserwartungen ein-
hergehen”, insbesondere im Kontext geringer praktischer Erfahrungen. Ob die Feststellung von
Fricke/Grauer aus dem Jahr 1994 weiterhin giiltig ist, dass , das Studium in einigen zentralen Be-
langen ohne erkennbaren Einfluf$ auf die Studierenden [bleibt], indem es weder zur Klarung der
Berufswahl, noch zum Hinterfragen oder gar zur Revision von Interventionsansdtzen, noch we-
sentlich zur vorweggenommenen Bearbeitung antizipierter Konflikte im spateren Beruf beitragt”
(S. 303), miisste daher erneut kritisch gepriift werden. Ebenfalls einer Untersuchung bedarf die
Erkenntnis, dass ,sich in der Phase tiefgreifender Erschiitterung der Helfermotivation [wahrend
des Studiums] auch ein qualitativer Wandel von teils blaudugiger, teils idealisierter Hilfsbereit-
schaft zu einem professionell-verantwortungsorientierten Altruismus andeutet” (Fricke/GRAUER
1994, S. 303).

4.2 Reflexion des methodischen Vorgehens

Einzelne Schwéchen der hier vorliegenden Untersuchung, etwa bei der Formulierung einzelner
Fragen des Fragebogens, wurden bereits im Text, insbesondere in Kapitel 2.2.2, genannt. Viele
hétten vermutlich mit Hilfe eines Pretests in Form eines Probedurchgangs vermieden werden
konnen.

Retrospektiv ist zu beméangeln, dass die Konzipierung des Fragebogens moglicherweise zu stark
vom Interesse geleitet war, moglichst breit gefacherte Erkenntnisse {iber die Studienanféanger zu
erlangen. Mangels Zuspitzung auf eine einzige Forschungsfrage und einer entsprechend tiefge-
henden Erhebung dafiir relevanter Indikatoren kénnen zwar Antworten auf die Forschungsfra-
gen gefunden werden, allerdings nur auf einem eher oberfldchlichen Niveau. Ein tieferes Ver-
standnis beispielsweise der Griinde der Studienfachwahl war im Rahmen dieser Arbeit nicht zu
realisieren. Der Versuch einer Typenbildung mit Hilfe einer Clusteranalyse, der bis zu seinem
Scheitern viel Zeit und Aufwand in Anspruch nahm, hitte theoretisch und methodisch bei der
Konzeption des Fragebogens durch die genaue Ausarbeitung eines theoretischen Modells besser
vorbereitet werden miissen. Insbesondere das Beispiel von ScHALLBERGER/SCHWENDENER (2008) zeigt,
dass ein qualitativer Forschungszugang fiir eine Typenbildung wohl besser geeignet gewesen
ware (siehe Seite 21 dieser Arbeit).

Weiterhin ist nicht auszuschliefSen, dass die Teilnehmer in ihrem Antwortverhalten trotz Anony-
mitdt dennoch berticksichtigt haben, dass ein Lehrender die Antworten auswertet. Dazu konnte
evtl. auch der Anlass der Befragung (in einer Seminarsituation) beigetragen haben. Es ist denk-
bar, dass durch einen Forscher, der nicht in dieser Rolle agiert, auch das Antwortverhalten der
Befragten (etwas) anders hatte ausfallen konnen. Auch kénnte der doppelte ,Verwertungszusam-
menhang” dieser Arbeit (einerseits als Masterthesis, andererseits als Informationsquelle fiir das

77  Dies kann mit der vorliegenden Untersuchung zwar aus methodischen Griinden nicht eindeutig belegt werden, jedoch
sprechen einige Indizien dafiir, etwa die tiberproportionale Bewertung therapeutischer Inhalte. SCHALLBERGER/SCHWENDENER
(2008) und andere Vergleichsstudien bestétigen diese Vermutung.
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Institut) Einfluss auf die Interpretationen genommen haben, auch wenn - in Ermangelung echter
,, Objektivitdat” — eine moglichst transparente und reflektierte Darstellung angestrebt wurde.

Als eine Stéarke der vorliegenden Untersuchung stellt sich die differenzierte Aufschliisselung vie-
ler Einzelaspekte dar. So scheint fast jede der Variablen einen spezifischen Aspekt zu erheben (es
sind nur zwischen sehr wenigen Variablen hohe Korrelationswerte festzustellen). Dies macht es
zwar schwierig, einzelne Sachverhalte zu interpretieren (da bestédtigende Indikatoren fehlen und
Zusammenhange zwischen Variablen haufig nicht direkt interpretierbar sind, weil jede Variable
einen eigenen Themenbereich mit ungekldrten Fragen eroffnet), es ergeben sich allerdings auch
viele Ansitze fiir vertiefende Forschung. Das ,explorative” Anliegen, einen Uberblick iiber die
bisher unbekannten Merkmale der Studienanfanger des Bachelorstudiengangs und die mogli-
chen Spannungsfelder, die sich daraus aus Sicht der Hochschule ergeben, zu schaffen, wurde da-
mit grundsétzlich erfiillt.

4.3 Weiterfiihrende Forschungsfragen

An vielen Stellen wurde bereits in Form von Anmerkungen und FufSnoten auf weiterfiihrende
Forschungsfragen hingewiesen, die hier noch nicht beantwortet werden konnten (zum Teil, weil
dies nicht beabsichtigt war, zum Teil, weil die Konzeption der Untersuchung sich dafiir erst im
Nachhinein als unzureichend herausstellte). Im Folgenden werden sie noch einmal zusammen-
fassend aufgelistet:

* Wie entwickeln sich die Berufserwartungen, Ziele und Interessen der Studierenden wahrend
des Bachelorstudiums Sozialer Arbeit? Werden Studierende frustriert und demotiviert oder
gelingt es ihnen, die Inhalte des Studiums zur Herausbildung einer kritischen Urteilskraft zu
nutzen?

* Welche Kriterien sind entscheidend fiir die Studieneignung? Welche Anforderungen sollten
bereits von Anfangern des Studiums Sozialer Arbeit erfiillt werden?

e Sind die erhobenen Unterschiede zu den fritheren Erkenntnissen Besonderheiten der Universi-
tat Duisburg-Essen oder lassen sich dhnliche Entwicklungen auch an anderen Orten bzw. in
anderen Hochschulformen wiederfinden?

* In welche Arbeits- oder Weiterbildungsbereiche treten die Absolventen nach dem Bachelorstu-
dium ein? Wie gut sind sie auf welche Praxis vorbereitet?

Ist eine erneute Dominanz individualistisch-idealistischer Studienwahlmotive verallgemeiner-
bar? In welchem Verhaltnis stehen Studienwahlmotive Sozialer Arbeit zu sonstigen gesellschaftli-
chen Entwicklungen und dem Fremdbild Sozialer Arbeit (unter Beriicksichtigung der histori-
schen Perspektive)?
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